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Abstract
Purpose: This study constructs a reasoned argument that liberal arts music courses centered on 
listening are appropriate for university general education, and identifies the condition on which 
that appropriateness rests. Object of study: Survey data on liberal arts music curricula in Korean 
universities, the Standard Model for General Education, the 2022 revised national music 
curriculum, and the critical lineage running from Thomson (1939) through Kivy (1991) to Mann 
(1999). Method: Documentary analysis establishes what these courses actually teach, tests the 
standing of appreciation against codified criteria rather than impression or advocacy, and derives a 
content framework from the national curriculum and from empirical research on listening 
guidance. Result: Music history accounts for 65.25% of theory-based liberal arts music courses at 40 
Korean universities, while courses addressing listening method account for only 6.78%. Although 
the Standard Model classifies the appreciation of art under experiential literacy education, the 
same document requires that emotional response involve the capacity for aesthetic perception 
and construction, and education that systematically cultivates this capacity belongs to the liberal 
arts rather than to experience. The standing of appreciation therefore depends on the presence 
and design of guidance, and establishing a content framework at university level continues an 
unfinished project of the national curriculum rather than importing a foreign model.

Keywords: Liberal Arts Music Education, Music Appreciation, Listening Guidance, Active 
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I. 싟펯맻삏쟋

1. 퐟얓숗찿
최근국내교양교육연구에서는교양음악교육이음악사와작곡가중심의내용구성에치우쳐감상교육의본래목적을충분히구현하지

못한다는비판이제기되고있다. 장명재(2025: 547)는음악비전공자대상예술교육의질을높이려면“음악감상등의단순체험위주교육을
지양”하고전문성을갖춘새로운교육이필요하다고논한다. 그는한국교양기초교육원이제시한체험소양교육의틀위에서논지를편다. 감
상을‘체험’으로규정하는순간, 그것을정규교과에서축소해야한다는결론은제도적논리를얻는다.

그러나이비판은새로운것이아니라상당히오래된역사를가진다. 작곡가이자비평가인톰슨(V. Thomson)은1939년에이미감상교
과를신랄하게공격했고, 반세기뒤철학자키비(P. Kivy)는감상교과가학생에게가르치는것이작품의주제를차례로짚어읊는일에불과
하다고보아그것을“익힐가치없는응접실재주”(Kivy, 1991: 93)라고혹평했다. 키비는연주와가창을함께가르치지않고는교양교과에
서음악을효과적으로가르칠수없다고결론지었다. 86년의간격을두고세사람이같은논지를펴고있는셈이다. 즉, 감상은수동적이며그
것을가르친다는교과는실속이없다는것이다.

그리고이비판은한국의실태앞에서상당한설득력을가진다. 전국4년제대학40개교의교양음악이론강의118과목가운데음악사가
65.25%를차지하는반면, 음악의기초이론과감상법을다루는개론강의는8과목으로6.78%에그친다(김소연, 2024a: 10). ‘음악감상’이
라는이름으로개설된강좌에서실제로학생들이학습하는것은대체로음악에관한지식이며, 어떻게들을것인가는교육내용으로정립되
어있지않다.

그렇다면감상을교양음악교육의중심에서내려놓아야하는가. 본논문은그렇지않다고본다. 다만결론으로이르는그과정과방식이중
요하다. 만(B. Mann, 1999)이키비에게답한방식, 곧비판이겨냥한현상의실재는인정하되그로부터교과의폐기를도출하는추론은반
박하는형식이다. 그응답의내용은III장에서상세히다루겠다. 본논문이취하는형식도이와같다.

특별한가이드라인없이음악을들려주고작품정보를전달하는데그치는수업이라면, 그것을‘단순체험’이라부르는비판은정당하다. 
그러나그비판이감상교과자체의폐기로이어지는것은다른문제다. 비판의대상은‘감상’ 그자체가아니라, 특정한지침을따르지않은단
순한‘청취’ 행위이다. 

이구분을세우기위해본논문은논의를명문화된표준위로옮긴다. 감상교과가교양교과로적합한가는학생의흥미나교수자의편의로
서판단할문제가아니라, 한국교양기초교육원이규정한교양기초교과목의요건에비추어따져야할문제이다. 본논문은그기준을바탕으
로감상교과의지위를검토하고, 그결과로감상의교양적정당성이안내의설계에달려있음을논증하고자한다.

2. 폫뭧줳혗퐻뽷줳핓켬몤
본논문이답하려는질문은세가지이다. 첫째, 한국대학의교양음악교육은실제로무엇을가르치고있는가. 감상을명목으로내건강좌

에서무엇이교육내용을이루고있으며, 그구성은어떻게형성되었는가. 둘째, 그럼에도감상은교양교과로적합한가. 적합하다면어떤조
건에서그러하며, 연주나작곡같은대안과견주었을때감상을중심에두어야할근거는무엇인가. 셋째, 감상을교양교육의내용으로세운
다면그내용체계는무엇이며, 강의현장에서어떻게구현되는가. 첫번째질문은II장에서, 두번째질문은III장에서다룬다. 세번째질문은
내용체계를다루는IV장과구현설계를다루는V장으로나누어답하기로한다.

미리밝히지만본논문은논증연구이다. 특정교수법의효과를검증하거나선행연구를정리하는것이목적이아니라, 감상에초점을둔교
양강좌가대학교양교육에적합하다는방향을논리적으로구성하는것이목적이다. 따라서인용되는실태조사와실험연구들은그자체가
검토대상이아니라논증의전제를입증하는근거로쓰인다. 이러한성격에서따라나오는한계, 즉미처검증하지못한점과근거문헌의제
약성은VI장에서한데모아다룬다.

아울러범위를한정하여본논문을전개할것이다. 국내교양음악교육이다루는대부분의주제가서양클래식에치우쳐있다는문제는그
자체로중요하나본논문에서는깊이다루지않으며, 이역시VI장에서후속과제로언급한다. 본논문의축은‘무엇을듣게할것인가’가아니
라‘어떻게듣게할것인가’이기때문이다.
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II. 뭨샻뭋펌핇퍀뭋픜핓탟�: 좀좤뫷탟ퟃ핓묯잧

1. 줯폂픿, 펯쎶몇맻읯�뫛햃삏맻

1) 과목의분포: 무엇을가르치는가
한국대학에서음악비전공학생이음악을만나는통로는대부분교양강좌이며, 그대표적형태는감상을중심에둔수업이다. 그렇다면

‘음악감상’이라는이름아래실제로학생들이학습하는것은무엇인가.
이 질문에 답할 수 있는 가장 포괄적인 자료는 김소연(2024a)의 조사이다. 전국 4년제 일반종합대학 40개교의 2023학년도 교양

음악과목 225개를 분석한 연구로, 음악 단독 이론강의 118과목의 주제를 분류한 결과는 <Table 1>과 같다. ‘음악사’가 77과목으로
65.25%를 차지했다. 그 내역은 클래식 음악사 49과목, 한국음악사 20과목, 대중음악사 7과목, 그리고 국악에서 대중음악에 이르는
흐름을아우르는과목1과목이다. 특정장르를다루는과목이31과목으로뒤를이었고, 기타음악은2과목에그쳤다.

Table 1. Distribution of topics in general education music theory courses at 40 Korean universities

훷혗쪏훷 뫷좤퀓 찿픣
핇퍀캧 77 65.25%

핇퍀햠읯 31 26.27%
밫�핯왛·먋캼쪐먗왛 8 6.78%

밫�핇퍀 2 1.69%
몿 118 99.99%

출처: 김소연(2024a: 10)의자료를재구성함. 비율은소수점셋째자리에서반올림하였으므로합계가100%와일치하지않는다.

주목해야할것은세번째범주이다. 음악의기초이론과감상법을다루는개론강의는8과목, 6.78%에불과했다. ‘어떻게들을것인가’를
교육내용으로삼는과목이스무과목중한과목남짓이라는뜻이다.

이수치는다음과같이해석할수있다. 한국대학의교양음악교육은‘음악에관한지식’을상당히많이담고있다. 음악의역사를비롯해
작곡가와작품의배경, 특징등이그내용이다. 그러나그러한지식과반드시병행되어야할활동인‘듣기’ 자체는교육내용으로정립되어있
지않다. 감상은강좌의명칭에포함돼있을뿐, 교육과정의실질적내용으로구현되지않고있다는것이다.

강의방법의분포도유사하다. 음악과목중이론강의가68.21%인데비해실기과목은55과목으로31.79%이다. 그중가창25과목(합창
17과목)과기악실기25과목이대부분이며창작은4과목, 지휘는한과목이다(김소연, 2024a). 감상, 즉‘듣는능력의교육’은제자리를차지
하지는못했다.

2) 교육의지향점: 어떻게가르치는가
과목분류에서나타난편중은강의계획서에제시된교육목표에서도확인된다. 박지영·손민정(2023)은서울소재12개대학의2022학년

도교양음악강좌80과목의강의계획서를질적분석소프트웨어를이용해분류했다. 그결과이들강좌는“서양클래식음악을중심으로역
사와문화적측면을강조하는이해중심적교육을지향하고있는양상”(박지영·손민정, 2023: 105)이강한것으로나타났다. 강의목표를음
악의다섯가지사회적역할범주에따라분류했을때가장중시된가치는‘음악적지식과가치’였다. 저자들은“대부분의교양음악강좌는음
악을‘이해’하는행위에맞춰져있으며, 창조, 연주를경험하는실기과목은부족한것으로나타났다”(같은글: 105)고정리한다.

과목의역사·문화적맥락에대한강조는융합강좌에서도확인된다. 음악융합이론강의47과목가운데인문학과의융합이33과목
(70.21%)으로가장많았으며, 이가운데에서도“문화, 역사와의융합이33과목중15과목으로가장많았다”(김소연, 2024a: 12). 융합을표
방한강좌에서도역사와문화에관한내용이중요한비중을차지하고있음을보여준다.

두연구는조사대상과분석방법에서차이가있다. 하나는전국40개교의과목을분류한연구이고, 다른하나는서울소재12개대학의강
의계획서를분석한연구이다. 그러나서로다른자료를대상으로한두연구에서모두역사·문화적맥락을중심으로음악을이해하도록하는
교육목표가두드러진다는공통점이확인된다. 이는한국대학의교양음악교육이음악을직접경험하거나감상하는활동보다작품의역사
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적·문화적배경과의미를설명하고이해하는데상대적으로더큰비중을두고있음을보여준다.

2. 펌헼�, ퟃ헼혐�
이러한경향은최근에새롭게나타난현상이아니다. 이미십여년전장지원(2012)은교양음악과목의종류가다양해지고세분화되었음

에도“여전히해당과목의전문적내용만을다루고있으며타영역과의관련성을통한통합적접근방식의교수는이루어지지않고있다”(장
지원, 2012: 194)고지적하였다. 이는관련문헌에대한검토를바탕으로제시된분석이었다.

그로부터11년뒤이루어진연구에서도유사한경향이확인된다. 박지영·손민정(2023)에따르면, 서울소재12개대학의교양음악강좌
는2008학년도47과목에서2022학년도80과목으로증가했으며, 2022학년도강좌의68%가3학점으로편성되었다. 과목수와학점편성이
라는측면에서는교양음악강좌의규모와비중이확대된셈이다. 그러나“주제별분류에의하면2008년과2022년모두‘서양클래식음악’이
약40%-50%를차지할정도로높고”(같은글: 98), 두시점사이의변화도뚜렷하지않았다. 결국양적측면에서는과목수와학점이증가했
지만, 무엇을가르치고어떤방식으로접근할것인가라는교육내용의구성에서는큰변화가나타나지않았다.

3. 짳뭨핓몸풫: 퓿쭿퍷핓쭿
이러한정체가교양음악교육의본질적인특성을보여주는것은아니다. 해외사례와의대비가그것을보여준다. 김소연(2024b)은

국내조사연구를발표한같은해에같은방법으로미국동북부4개대학의교양음악과목106개를분석했다. 두연구는같은연구자
가동일한분석틀을사용하여수행했으므로, 연구자나분석방법의차이를배제한상태에서결과를비교할수있다.

미국4개교의이론과목69개에서도음악사가26과목으로가장많다. 그러나그비중은37.68%로국내의절반수준이며, 나머지는
<Table 2>와같이여덟개의하위분야에걸쳐있다(김소연, 2024b: 100). 국내이론강의의범주가음악사·장르·개론·다문화의넷에그치는
것과대조적이다.

Table 2. Sub-disciplines of music theory courses at four universities in the northeastern United States

퓿쭿퍷 뫷좤퀓 찿픣
핇퍀캧 26 37.68%

핇퍀핯왛쨊쭿켘 14 20.29%
핇퍀캧 12 17.39%
횀홬핇퍀 10 14.49%
핇퍀짳 2 2.90%
핇퍀찿 2 2.90%

핇퍀탧잧 2 2.90%
줳 1 1.45%

몿 69 100%

출처: 김소연(2024b: 100)의자료를재구성함.

특히미학, 비평, 심리학에주목할필요가있다. 국내교양교육과정에는이에해당하는과목이전혀없다. 이부재가갖는의미는III장에
서학술적대표성을논할때다시다루겠다. 다만이자료를해석할때유의할점이있다. 미국조사는대학홈페이지의공개자료에근거한것
이다. 개설현황은보여주되실제수업운영의질은말해주지않는다는점을저자자신이밝히고있다(김소연, 2024b).

4. 쾇몫
이장의분석은교양음악교육의목표와실제교육내용사이에간극이있음을보여준다. 감상을주요목표로제시하면서도음악사지식의

전달이65.25%로가장큰비중을차지하고, 기초이론·감상법개론은6.78%에그친다. 이러한구성은십수년간크게달라지지않았다.
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문제는음악지식의가치가아니라, 그것이음악을듣고이해하는능력으로이어지도록교육내용이구성되어있는가에있다. 따라서감상
은여전히교양음악교육의중심이어야하는지, 그렇다면‘듣기의교육’에는무엇을담아야하는지를살펴볼필요가있다. 전자는III장에서, 
후자는IV장에서다룬다.

III. 먋캼픻뭋펌뭋뫷왗헼맻

1. 헼켬핓훻멫퐻풏멯핓�홬

1) 기준: 명문화된세요건
감상중심교양강좌의적합성을논하기에앞서, 무엇이교양교과의요건을갖추게하는지먼저살펴볼필요가있다. 한국교양기초교육원

의『대학교양기초교육의표준모델』(이하‘표준모델’)은교양기초교과목이“보편적포괄성, 학술적대표성, 전인교육의요건을두루갖추
어야한다”(한국교양기초교육원, 2022: 7)고규정한다. 보편적포괄성은특정분야를넘어폭넓은기초지식을제공하는것, 학술적대표성
은학문적가치를갖춘내용을다루는것, 전인교육은지식습득과인격형성을함께추구하는것을뜻한다.

또한표준모델은교양기초교육을자유학예·기초문해·체험소양으로구분하고, 자유학예교과목에는핵심적주제, 넓은시각, 다양한관
점, 유기적통일성, 통합적개방성, 시의성이라는학술성요건을제시한다. 이가운데‘넓은시각’은해당학문영역을폭넓게조망할수있는
시야를제공해야한다는기준이다(같은책: 8).

본논문은이러한기준을바탕으로감상교과의적합성을검토한다. 판단의기준은학생의흥미나만족도가아니라, 해당교과가교양교육
의요건을충족하는가에둔다.

2) 감상교과는요건을충족하는가
첫째는보편적포괄성이다. 이는전공에관계없이누구나접근할수있어야할뿐아니라, 다양한학문분야를이해하는데필요한기초적

식견을제공해야한다는의미이다. 음악감상은이러한조건을충족한다. 전공이나악기연주능력에관계없이참여할수있고, 학생들이일
상에서이미다양한음악을접하고있기때문이다. 최진호(2016)의조사에의하면, 대학생의하루평균음악감상시간은1.97시간이었다. 나
아가음악감상을통해기를수있는미적감각은특정전공에만필요한능력이아니라, 다양한학문과활동을이해하고경험하는데필요한
기본적인감각이라고볼수있다. 2022 개정교육과정총론이‘심미적감성역량’을특정교과가아닌학교교육전체의핵심역량으로규정한
것도이감수성의범학문적성격을뒷받침한다(교육부, 2022a). 교양교과가다루어야할대상으로서음악은특수하지않고이미보편적이
다.

둘째는학술적대표성이다. 이요건은흔히음악감상교과의한계로지적되어왔다. 그러나음악감상자체의학문적기반이부족한것은
아니다. 오히려국내교양교육에서이러한학문적기반과감상교육의연결이충분히이루어지지않았다고볼수있다. 앞의<Table 2>에서
보았듯이, 미국4개대학의교양음악이론과목은음악사, 음악이론및분석, 음악사회학, 종족음악학, 음악미학, 음악비평, 음악심리학, 문
헌학등여덟분야를포괄한다(김소연, 2024b). 이가운데음악미학·음악비평·음악심리학은음악을어떻게듣고이해하며판단하는지를직
접다루는분야이다. 따라서음악감상을학문적으로다룰근거가부족한것이아니라, 국내교양강좌에서이러한내용을충분히활용하지못
해왔다고보는편이적절하다.

셋째는전인교육이다. 2022 개정교육과정총론은“인간에대한공감적이해와문화적감수성을바탕으로삶의의미와가치를성찰하고
향유하는심미적감성역량”을여섯핵심역량의하나로규정한다(교육부, 2022a). 표준모델역시‘심미적공감능력함양’을교양기초교육의
여섯목표에포함시킨다(한국교양기초교육원, 2022: 3). 음악감상교육은이러한역량을기르는데적합한교양교육의한영역으로볼수있
다.

세요건을기준으로볼때감상교과를교양교육에서배제할이유는없다. 그러나배제할이유가없다는사실만으로감상교과의적합성이
증명되는것은아니다. 교양교과로서감상교과가적합한지를판단하기위해서는별도의기준이필요하다. 따라서감상교과의지위를결정
하는핵심적인질문을따로살펴볼필요가있다. 이문제는다음절에서자세히다룬다.
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2. 먋캼뭋뫷삏�쾇펌핳맻햋픛퐃핳맻
표준모델은교양기초교육과정을자유학예교육, 기초문해교육, 체험소양교육의세영역으로나눈다. 감상은어디에속하는가. 표준모델

의관점에서는그방향을비교적분명하게확인할수있다. 체험소양교육의‘심미적체험’ 항목에서“예술의감상및실기는학생스스로새로
운체험을통해정서적순화및창의적발상의계기를갖도록해야한다”(같은책: 8)고규정하기때문이다. 감상은실기와나란히체험소양으
로분류되어있다.

이분류에는교육과정상의미가따른다. 표준모델은체험소양교육이“교육내용과과정이매우다양하고경우마다고유하여정규수업만
으로감당해내기어려우며, 정량적인객관적평가도어렵다”는이유로“가급적비교과프로그램으로운영하고정규교육과정에는최소로설
치하는것이바람직하다”(같은책: 7)고권고한다. 감상이체험소양교육에포함된다면, 정규교과로서의비중이작아질수있는근거가마련
된다. 앞서본장명재(2025)의비판이주목되는것도이러한분류와관련된다. 따라서감상교과의교육적위상을논의하기위해서는이분류
가감상교육의성격을적절하게설명하는지함께검토해야한다. 

본고는음악감상을정서적순화에한정할경우체험소양교육으로볼수있지만, 음악을이해하고해석하며판단하는학습으로확장할경
우자유학예의교육적성격을가질수있다고본다. 이는감상을체험소양교육으로분류한표준모델의내용을달리해석하자는주장이아니
다. 표준모델에서도감상과심미적경험을보다폭넓게다루고있으며, 국가교육과정역시이를정서적경험에만한정하지않는다. 따라서
감상교과를어느영역에둘것인지는감상을어떤교육적활동으로구성하느냐에따라달라질수있다. 이하에서는이를뒷받침하는세가지
근거를살펴본다.

1) 자유학예의목표
표준모델은교양기초교육의여섯목표를제시하면서각목표를담당하는교육영역을함께명시한다. 이중‘심미적공감능력함양’의담

당영역은“자유학예교육/체험소양교육”으로, 두영역에공동으로배정되어있다(한국교양기초교육원, 2022: 3). 앞절에서감상교과가겨
냥하는역량으로지목한바로그목표가이미자유학예의교육영역에도포함되어있는것이다.

여기서표준모델의구조를구분해서볼필요가있다. ‘심미적공감능력함양’은목표의차원에서자유학예교육과체험소양교육모두에배
정되어있다. 반면감상을체험소양교육으로분류한조항은체험소양교과목의요건을설명하는맥락에서제시된것이다(같은책: 8). 따라
서감상을통해‘심미적공감능력함양’이라는목표를달성하고자한다면, 이를자유학예교육의관점에서도해석할수있다. 더욱이표준모
델은교양기초교육을“인간, 사회, 자연, 예술에대한종합적이해를바탕으로세계관과가치관을스스로확립하는데기여하는교육”(같은
책: 3)으로정의한다. 예술에대한이해자체가교양기초교육의중요한목표와범위에포함되어있는셈이다.

2) 감상: 학습을통해형성
여기서한가지오해를먼저해소할필요가있다. 본논문은정서적체험의교육적가치를부정하지않는다. 감상에서정서적감응이발생

하는것은자연스럽지만, 이를정서적체험에만한정하는것은별개의문제다. 표준모델역시“정서적감응은먼저감성적공감능력을전제
하고나아가미적지각및구성능력을요구한다”(같은책: 7)고밝힌다. 즉감상은정서적경험에그치지않고, 미적지각과구성능력을길러
야하는교육적활동으로볼수있다.

특히표준모델이미적지각및구성능력을‘요구한다’고명시한점은이러한능력이교육을통해형성되어야함을보여준다. 따라서이를
체계적으로기르는감상교육은체험소양에만한정되지않고학예적교육의성격을가질수있다. 또한“해당학문영역을폭넓게조감할수
있는시야를제공한다”(같은책: 8)는자유학예의요건은음악에도적용될수있다. 무엇을듣고, 무엇을놓치며, 소리의어떤요소가의미를
만드는지를이해하도록하는교육은정서적체험을넘어음악에대한학술적이해를형성하는교육이다.

3) 국가교육과정에서의감상
이는표준모델의내용만으로도출한해석이아니라, 국가교육과정에서도확인된다. 2022 개정음악과교육과정은감상영역의성취기준

에서학습자에게음악을듣고음악요소를분석하며, 여러시대·사회·문화권의음악을비교하도록요구한다(교육부, 2022b: 19). 해당성취
기준의구체적인내용은IV장에서살펴보겠지만, 여기서주목할점은분석과비교가정서적체험을넘어인지적능력을요구하며, 국가교육
과정역시듣기를교육을통해길러야할능력으로본다는것이다.
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이상의논의는하나의결론으로이어진다. 감상은정서적체험에머물수도있지만, 능력을기르는교육으로구성될수도있다. 그차이는
감상자체에있는것이아니라, 감상을어떻게가르치느냐에달려있다. 이는문학감상과비교하면더욱분명하다. 문학은텍스트를읽고해
석하는능력을기르는교육으로다루어지며, 문학감상을단순한체험으로만보지는않는다. 해석을수반하는예술감상이인문학의교육방
식으로자리잡고있다면, 음악감상역시그가능성을배제할이유가없다.

따라서별도의학습안내없이음악을듣게하는수업은체험소양의성격에가깝지만, 음악을듣고이해하는능력을기르는수업은자유학
예의교육적성격을갖는다. II장에서확인한실태는이차이를더욱분명하게보여준다. 음악에관한지식은충분히제공되지만, 그지식을
바탕으로음악을듣고이해하도록돕는학습내용과방법은충분히제시되지않는다. 따라서문제는감상자체가아니라감상을교육으로전
환할학습내용과방법의부재에있다.

3. 푗폫훷뺓햌뫜핯팿샃앷먋캼핳맻
수동적감상만으로는부족하다는지적에는두갈래의대안이따라온다. 키비(Kivy, 1991)는연주와가창을함께가르치지않고는교양교

과에서음악을효과적으로가르칠수없다고논했고, 장명재(2025)는MIT의사례를들어작곡교육을제안한다. 두대안을검토할필요가있
다.

첫째, 실기과목이라고해서교양교과의요건을자동으로갖추는것은아니다. 표준모델은예술실기에대해서도“단순한취미활동이나
기술습득을위한것”(한국교양기초교육원, 2022: 10)은배제해야한다고규정한다. 따라서실기가교양교과로인정되려면기능습득을넘
어서는교육적목적과내용이필요하다. 이는감상에도동일하게적용되는기준이다. 감상을실기라는대안으로제시한다고해서교양교육
의요건까지달라지는것은아니다.

둘째, 실행가능성의문제가있다. 김소연(2024a)의조사에서국내교양음악실기과목은55과목이고그중창작은4 과목, 지휘는1 과목
에그친다. 기악실기는소수대학에집중되어있다. 대형강의가일반적인교양교육의운영여건에서는실기중심으로의전환을단기간에추
진하기어렵다. 수강생이많을수록개별실습과지도가제한되고, 연주와실습에필요한공간과설비도별도로마련해야하기때문이다. 따라
서현실적인대안은실기중심으로교육과정을전환하는것보다, 기존강좌안에서학생의음악적경험과듣기능력을확대하는데있다.

셋째, 실기는개인의연습시간을전제로한다. 연주든가창이든기능을익히고다듬는데에는학습자마다다른시간과반복이필요하다. 
음악적경험의편차가큰다수의비전공학생을한강의실에두고저마다의연습을지도하는일은대학교양의조건에서현실적으로감당하
기어렵다. 이는앞의실행가능성문제를설비의차원을넘어교수·학습의차원에서다시확인해준다.

넷째, 그리고가장중요한것은지속가능성이다. 최진호(2016)에따르면대학생은앞서본하루평균1.97시간의청취에비해최근3년간
음악관련공연참석은평균1.09회로연1회에미치지못했다. 같은기간영화관람은11.70회였다. 졸업이후의삶에서유지되는음악경험
은연주도작곡도아닌듣기다. 교양교육이평생의향유를겨냥한다면그교육은이미지속되고있는형식위에세워지는편이합리적이다.

이는감상수업이실기수업보다우월하다는주장이아니다. 현재의교육여건에서더많은학생이참여하고지속적인음악경험을이어갈
수있는방식이감상이라는판단이다. 실기수업을운영할여건이되는학교에서는감상과실기를병행할수있다.

4. 먋캼뭋픜핓휌풏켬
감상교육비판의계보를다시살펴보면한가지공통점을찾을수있다. 비판의대상은감상자체가아니라감상을가르치는방식이었다. 

키비가감상교과의구조나열식해설을비판한것은앞서본바와같다. 그러나그는같은글에서“음악듣기가교양교육의한부분에그치지
않고필수적인부분일수있다는옹호론이성립할수있다”(Kivy, 1991: 91)고썼다. 그가문제삼은것은감상의교양적가치가아니라당시
의교수방법이었다.

톰슨(Thomson, 1939)도마찬가지다. 그는감상교과를비판하면서도“감상사기극을음악분석의실천이나음악사서술과혼동해서는
안된다”(같은책: 129)고했다. 비판의대상은음악에대한지식이나교육자체가아니라, 음악을이해하는데필요한내용을충분히제공하
지못하는감상수업의방식이었다. 만(Mann, 1999) 역시감상교과가“제1주제, 제2주제, 종결주제의나열”에머무는문제는인정하면서
도, 음악에가르칠내용이없다는주장에는반박했다(Mann, 1999: 89, 106).

이처럼비판의계보는감상교육의폐지를요구한것이아니다. 문제는감상자체가아니라그것을어떻게가르칠것인가에있었으며, 따라
서필요한것은폐지가아니라더나은교육방식의설계였다.
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5. 쾇몫
이장의논의는다음과같이정리된다. 교양교과의적합성준거는보편적포괄성, 학술적대표성, 전인교육이며감상교과는세요건모두

에서배제될이유가없다. 다만감상이정서적체험에머물면체험소양으로분류되어정규교과에서밀려나는것이제도적으로정당해진다. 
그러나표준모델자신이목표의층위에서심미적공감능력을자유학예에도배정하고, 정서적감응에길러야할능력을요구하며, 국가교육
과정또한감상을분석과비교의활동으로규정한다. 세근거는감상이능력의교육이될수있음을, 그리고그때자유학예의지위를주장할
수있음을가리킨다.

따라서감상중심교양강좌의적합성은감상이라는활동이아니라안내의설계에달려있으며, 비판자들이겨눈곳도거기였다. 그렇다면
남는물음은하나다. 그안내는무엇을내용으로삼아야하는가. 다음장에서다루겠다.

IV. ‘싞밫핓뭋픜’픻줯폂픿뺯풤픷왗캷삏맻
III장의결론은감상교과의교육적성격이어떤안내를제공하느냐에달려있다는것이었다. 그렇다면그안내는무엇을가르쳐야하는가. 

이장에서는그내용을구체화한다.
먼저한가지를분명히할필요가있다. 본고가제안하는내용은새로운구상이아니다. ‘어떻게들을것인가’를가르치는내용은이미국가

교육과정에포함되어있다. 다만고등학교단계에서충분히구체화되지못한채대학교육으로이어지지않았을뿐이다.

1. 뭨맻뭋픜뫷혐폋핯짳숗‘싞밫핓뭋픜’
2022 개정교육과정총론은‘심미적감성역량’을학교교육전체가길러야할여섯핵심역량의하나로규정한다(교육부, 2022a). 이역량

은음악과교육과정에서감상영역의성취기준으로구체화된다.
주목할것은그성취기준의구성이다. 중학교감상영역은“[9음02-01] 음악을듣고다양한음악요소에집중하여분석한다”와“[9음

02-03] 다양한시대·사회·문화권의음악을듣고음악의배경과역할을비교한다”를나란히둔다(교육부, 2022b: 19). 앞의것은음악내적구
조에대한분석이고뒤의것은사회·문화적맥락에대한이해다. 국가교육과정은이둘을대립시키지않고감상이라는하나의활동안에서함
께요구한다.

고등학교진로선택과목‘음악감상과비평’에서는이기획이한층뚜렷해진다. 이과목은“음악의미적본질과다양한가치를경험하고, 
변화하는삶속에서감상자나청중등의역할을지속적으로수행”하도록하는것을목표로삼는다(같은책: 65). 감상자로서의역할수행이
교과의목표로명문화된과목이이미존재하는것이다. 나아가이과목은학습자가자신이느낀바를언어로표현하도록요구하는데, 그조항
과함의는V장에서상세히다루겠다.

즉, 국가교육과정은이미구조분석, 맥락이해, 감상내용의언어화라는세가지내용을제시하고있다. 이것이본고가말하는‘듣기의교
육’을구성한다. 대학교양교육에서필요한것은새로운내용을발명하는것이아니라, 이내용을대학수준으로확장해이어가는것이다.

2. 샻픷왗핯펯ힻힻ좶싞밫핓뭋픜
반명진(2020)은‘음악감상과비평’ 과목에음악요소및개념체계가마련되어있지않다는점을지적했다. 일반선택과목인‘음악’에는리

듬·가락·화음·형식등을다루는체계가있지만(반명진, 2020: 120), 감상과비평을전담하는과목에는이러한기준이없다. 무엇을감상할지
는제시되어있지만, 무엇에주목해들을지는충분히제시되지않은것이다.

이문제는대학에서도이어진다. 대학교양과정에서기초이론및감상법개론에해당하는강좌는118개중8개에불과하며(김소연, 
2024a: 10), 최진호(2016: 197)의조사에서도응답자의57%가학교음악교육이현재의감상활동에영향을미치지않았다고답했다. 고등
학교에서충분히구체화되지못한듣기의교육이대학에서도이어지지않고있는것이다.

따라서대학교양감상교과의내용체계를세우는일은새로운내용을만드는것이아니다. 고등학교에서충분히이루어지지못하고대학
에서끊긴‘듣기의교육’을대학단계에서이어가는일이다.
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3. 먋캼뫷혐핓샣몿
그렇다면 대학 교양에서의 ‘듣기 교육’은 어떤 방식으로 구성되어야 하는가. 유지민·김유진(2024)은 스완윅(Swanwick)과 틸만

(Tillman)의나선형발달모델을바탕으로비평학습을직관적·표현적·분석적·심미적비평의네단계로구분한다. 이가운데주목할점은감
상이먼저이루어지고, 이후구조와맥락에대한이해가더해진다는순서이다. 김준희(2023: 28) 역시구조를파악하기에앞서곡의형태와
악기, 장르를먼저듣도록제안한다.

이를바탕으로대학의‘듣기교육’은세가지원칙을갖출수있다. 첫째, 학습자의수준에따라출발점을조정한다. 둘째, 들은내용을말과
글로표현하도록한다. 셋째, 교육의목표를구체적인행동으로제시한다. 이때언어화는감상에덧붙이는활동이아니라, 들은것을이해하
고판단하는과정을완성하는단계로볼필요가있다.

이러한교육이지향하는것은능동적감상이다. 톰슨(Thomson, 1939)이비판한‘사슬에묶인청자’와달리, 능동적청취는음악을스스
로듣고구별하며이해하고표현하는청자를길러내는데목적이있다.

4. 쾇몫
‘듣기교육’의내용요소는새롭게창안되어야할대상이아니다. 구조분석, 맥락이해, 언어화는이미국가교육과정이감상영역의성취

기준으로규정하고있는항목들이다. 문제는그기획이고등학교단계에서체계를갖추지못하였고, 대학단계로도계승되지못하였다는데
있다.

대학교양은이를계승하되비전공학습자의특성에부합하도록재구성해야한다. 정서적반응에서구조분석으로이행하는단계적배열, 
학습자의배경에따른출발점의조정, 언어화의명시적배치, 그리고확인가능한행동으로의목표진술이그골격을이루며, 궁극적도달점
은능동적청취이다. 이제남은과제는이를실제강의에서어떻게구현할것인가에있다.

V. 먋캼퀓폀핓켟몿
IV장에서제시한‘듣기의교육’을실제강의로구현하려면세가지를설계해야한다. 교수자가무엇을어떻게안내할것인가(지침), 학생이

들은것을어떻게표현하게할것인가(언어화), 학생을어떻게수업에참여시킬것인가(참여)가그것이다.

1. ힻ�
음악감상에서제공되는언어적지침은크게구조를설명하는말, 음악을서사적으로풀어내는말, 작품의배경을설명하는말로나눌수

있다(Margulis, 2010: 298; Halpern, 1992: 42; Blom et al., 2020: 6). II장에서살펴본것처럼국내강의는이가운데배경정보에치우
치는경향이있다.

연구결과에서주목할원리는두가지다. 첫째, 지침의제시시점이다. 청취직전에많은정보를제공하면감상을방해할수있으므로
(Margulis, 2010: 285), 듣기전에는최소한의방향만제시하고구체적인설명은청취후에제공하는방식이적절하다. 둘째, 학습자의수준
이다. 같은정보도음악적배경지식이부족한학습자에게는도움이되지만, 익숙한학습자에게는오히려감상을방해할수있다(Halpern, 
1992; Margulis et al., 2015: 596-597; 이지혜, 2021). 다만세유형의지침을어떻게조합하는것이가장효과적인지는아직충분히검증
되지않았다.

2. 펳펯
언어화에서는교수자의해설을전달하는것에서학생이자신의감상을표현하는것으로방향을바꿀필요가있다. 이는국가교육과정에

서도이미제시되어있으며(교육부, 2022b: 68), 선행연구에서도감상활동의한방식으로다루어져왔다(반명진, 2020: 117; 유지민·김유
진, 2024: 158).

여기서언어화는청취이전에타인의설명을제공하는것과다르다. 학생이음악을들은뒤자신의언어로듣고느낀것을표현하는활동이
기때문이다. 과제는비전공학습자가실제로사용하는언어를바탕으로구성하고(Larsen & Whitaker, 2013: 77), 앞서제시한세가지지
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침과네단계의비평과정을평가와과제구성에활용할수있다.

3. �폧
참여는학생이실제감상활동에얼마나능동적으로관여하는가의문제다. 한수정(2024)의조사에서는음악감상활동시간이학습몰입을

유의하게예측했지만, 학습지속의도에는유의한영향을미치지않았다. 반면개별적참여와교수자·학습평가에대한만족은학습지속의도
를예측하는요인으로나타났다. 구체적인결과는<Table 3>에제시한다.

Table 3. Predictors of learning flow and persistence intention in an appreciation-based liberal arts music course

퐃�쪻핳 킰좫햀 킰ힻ쾈핓솿
핇퍀먋캼쇔탗맿 B=.135, t=3.555, p<.001 B=-.037 (n.s.)

먗쪿헼�폧(퀓폀�폧솿) - B=.563, t=6.068, p<.001
뭋퀓햋쨊킰맻쟇홬 - B=.519, t=6.734, p<.001

출처: 한수정(2024: 294, 296)의결과를발췌·재구성함.

이는음악을들려주는것만으로는학습이졸업이후까지이어지기어렵다는뜻이다. 이지선(2025: 56)에서흥미를매개로한몰입이학습
지속을예측한결과도같은방향을보여준다. 개별적참여를높이는방법으로는감상문, 문제중심과제(한수정, 2023), 실연과의연계(최진
호, 2016; 이지혜, 2021) 등을활용할수있다. 평가역시그과정에포함된다. 실제음악을듣고판단한뒤자신의감상을표현하도록하는평
가라야평가자체가‘듣기의교육’으로기능한다.

4. 캧옻
필자가두대학에서운영해온교양감상강좌는이러한원칙을실제수업에적용한사례다. 강좌의목표를음악지식의전달보다음악을

듣고이해하고표현하는능력의형성에두고, 가이드라인에따라작성한감상문에전체평가의20%를배정했다. 또한기말에는실제음악을
듣고판단하는듣기평가를실시하고, 공연관람을교과내용에포함하여수업밖에서도음악을직접경험하도록구성했다. 이러한사례가보
여주는것은이와같은설계가이미보편적으로이루어지고있다는사실이아니다. 오히려기존교양강좌의틀안에서도감상교육을지식전
달에서능력형성으로전환하는것이가능하다는점이다.

5. 쾇몫
지침은무엇을언제제시할것인지, 그리고학습자의수준에따라무엇을제공할것인지를함께고려해야한다. 언어화는교수자의설명을

받아들이는데머물지않고, 학생이자신의청취경험을말과글로표현하도록방향을전환할필요가있다. 참여는개별적인활동기회를충분
히제공하고, 그과정과결과를신뢰할수있는방식으로평가할때지속적인학습으로이어질수있다. 다만이장에서제시한설계원리는하
나의가능성을제안한것이며, 그효과와적절성은후속연구를통해검증할필요가있다.

VI. 몫왛

1. 뽷핓핓풏퍸
본논문은감상에초점을둔교양강좌가대학교양교육에적합한가를물었다. 답은‘적합하다’이다. 다만그적합성은감상이라는형식자

체에서보장되는것이아니라, 감상을어떻게가르치고안내하느냐에달려있다. 이를밝히는것이본고의목적이었다.
II장에서는한국대학교양음악교육의실태를검토했다. 전국40개교의교양음악이론강의118과목가운데음악사가65.25%를차지하

는반면, 기초이론과감상법을다루는강좌는6.78%에그친다(김소연, 2024a). 강의계획서의언어를분석한연구에서도유사한경향이확
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인된다. 한국대학의교양음악교육은‘음악에관한지식’을풍부하게제공하지만, ‘어떻게들을것인가’를독립적인교육내용으로충분히다
루지않았다. 감상은강좌의명목에는존재하지만교육과정의중심에는놓이지않았다.

III장에서는이러한실태에도불구하고감상이교양교과로적합한지를검토했다. 판단의준거는한국교양기초교육원이제시한보편적
포괄성·학술적대표성·전인교육의세요건이었다. 감상교과는이요건에서배제될이유가없었다. 다만표준모델이예술감상을체험소양교
육에포함하고, 체험소양교육의비교과운영을권고한다는점에서감상이정서적체험에머문다면정규교과로서의근거가약해진다.

본고는이에대해표준모델이심미적공감능력을자유학예에도배정하고, 정서적감응에미적지각및구성능력을요구한다는점에주목
했다. 국가교육과정역시감상을분석과비교의활동으로규정한다. 따라서감상은정서적체험에머물때와능력을기르는교육으로구성될
때그교육적성격이달라진다. 감상교과의교양적지위는감상이라는활동자체보다그것을가능하게하는안내의설계에달려있다. 감상교
육에대한86년에걸친비판의계보역시감상자체보다당시의교수방법을문제삼았다는점에서이해석을뒷받침한다.

IV장에서는그안내가무엇을내용으로삼아야하는지를검토했다. 결론은새로운내용을발명할필요가없다는것이다. 구조의분석, 맥
락의이해, 들은것의언어화는이미국가교육과정에제시되어있다. 문제는이기획이고등학교에서충분히구체화되지못했고대학에서도
이어지지않았다는데있다. 본고는이를대학단계에서계승하는내용체계로정서적반응에서구조분석으로나아가는단계적배열, 학습자
배경에따른출발점조정, 언어화의명시적배치, 확인가능한행동으로의목표진술을제안했다. 그도달점은능동적청취다.

V장에서는이를실제강의로구현하는방법을지침·언어화·참여의세측면에서살펴보았다. 지침에서는청취와설명의순서, 정보의유
형, 학습자의배경을함께고려할것을제안했다. 언어화에서는교수자의설명을전달하는데서벗어나학생이자신의청취경험을말과글로
표현하도록방향을전환할것을제안했다. 참여에서는감상활동의양만으로지속을기대하기어렵다는연구결과를바탕으로감상문, 문제
중심과제, 실연연계등의방법을제시했다.

2. 쫳뫛핓밫폧
본논문의기여는세가지다.
첫째, 감상교과의적합성논의를명문화된교육기준에근거해재구성했다. 한국교양기초교육원표준모델의교과목기본요건을판단준

거로삼아감상교육의지위를검토했다.
둘째, 감상을‘단순체험’으로보는비판을그비판이근거로삼은표준모델의논리안에서검토했다. 표준모델이정서적체험에능력을요

구한다는점을근거로, 안내된감상이자유학예의교육적성격을가질수있음을논했다.
셋째, 제안한내용체계를국내교육과정에이미제시된감상교육의연장선에서구성했다. 해외사례를그대로가져오는대신, 국내교육

과정에제시된감상교육의요소를대학단계에서이어가는방향을제안했다.

3. 몿퐻쾈뫷혗
본논문은문헌과이론에근거하여논의를전개했으며, 제안한내용체계와수업설계의효과는아직확인하지못했다. 이는형식적으로한

계를덧붙이는것이아니라, 본논문이참고한실증연구가충분하지않기때문이다.
감상안내방식의효과를실제로비교한연구는본논문이확인한범위에서각유형별로두편을넘지않았으며, 극적서술의경우한편에

불과했고연구대상도16명이었다. 따라서현재의연구결과만으로특정안내방식을효과적인방법으로제시하기는어렵다.
또한국내연구에서는여러안내방식을함께사용하는수업을제안하고있지만, 이를실제로비교한연구는확인되지않았다. 지금까지의

연구는각안내방식을따로비교한경우가대부분이다. 따라서본논문에서제안한여러안내방식을함께사용하는수업이실제로더효과적
인지는아직확인되지않았다.

필자가운영한강의사례에도한계가있다. 강의계획서는실제수업의결과를보여주는자료가아니므로, 이를통해교육효과를주장할수
는없다. 이사례가보여주는것은음악지식의전달보다듣는능력의형성을목표로하는감상강좌를설계할수있다는점이다.

따라서후속연구에서는감상안내방식이학습몰입과학습지속의도에미치는영향을직접비교할필요가있다. 현재까지안내방식을비
교한연구는주로음악감상의즐거움, 주의, 이해등을측정했으며, 학습몰입이나학습지속의도를측정한국내연구에서는안내방식을직접
비교하지않았다. 이지선(2025)은유럽문화에대한이해가음악적흥미를통해학습몰입과학습지속에영향을미칠가능성을확인했지만, 
설문을통한관계분석이므로안내방식의효과를직접확인한연구는아니다.
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이문제는본논문의핵심주장과도연결된다. 본논문은감상중심교양강좌의장점가운데하나로졸업이후에도이어질수있는음악경
험을제시했다. 그러나V장에서살펴본것처럼감상활동의양만으로학습지속의도를설명하기는어려웠다. 어떤교육방식이감상을지속적
인음악경험으로이어지게하는지는앞으로확인해야할문제이며, 안내방식이그과정에어떤영향을미치는지도검증할필요가있다.

이를위한연구조건은어느정도마련되어있다. 학습몰입과학습지속의도를측정하는도구는국내교양음악수업에서도이미사용되었
다(한수정, 2024; 이지선, 2025). 후속연구에서는안내방식을실제수업에적용하고, 그에따른학습몰입과학습지속의도의변화를비교할
필요가있다.

마지막으로I장에서연구범위에서제외한음악의범위와선택문제도별도로검토할필요가있다. 국내교양음악교육이서양클래식음
악에치우쳐있고다문화음악의비중이낮다는문제는‘어떻게들을것인가’와구별되는‘무엇을들을것인가’의문제이기때문이다.

4. 쟵핇쟋
감상은대학교양음악교육에서가장많은학생이경험할수있는교육방식이다. 학생들은이미하루두시간가까이음악을듣고있으며, 

졸업이후에도지속되는음악경험역시대체로듣기를통해이루어진다. 문제는감상이교양교육의방법으로부족하다는데있지않고, 감상
을체계적으로안내하지못해왔다는데있다.

교양음악교육의중심을‘음악에관한지식’에서‘듣기의교육’으로옮기는것은교육의범위를줄이는것이아니라감상교육이담당할교
육적역할을구체화하는일이다. 학생이무엇을들을지아는데서나아가어떻게들을지를배울때, 감상교과는대학교양교육이요구하는능
력을기르는교육으로자리매김할수있다.

뭨줳�왘
연구의목적: 감상에초점을둔교양강좌가대학교양교육에적합하다는방향을논리적으로구성하고, 그적합성이성립하는조건을밝히

는데목적이있다. 연구대상: 한국대학의교양음악교육실태를조사한국내연구들, 한국교양기초교육원의『대학교양기초교육의표준모
델』, 2022 개정음악과교육과정, 그리고톰슨(1939)에서키비(1991)와만(1999)으로이어지는감상교육비판의계보를주요분석대상으
로삼는다. 연구방법: 문헌분석을통해먼저국내교양음악교육이실제로무엇을가르치는지를확인하고, 다음으로감상교과의적합성을
인상이나당위가아니라명문화된교과목요건에비추어검토하며, 끝으로국가교육과정과감상안내를조작한소수의실증연구로부터내
용체계와구현원리를도출한다. 연구결과: 전국40개교의교양음악이론강의118과목가운데음악사가65.25%를차지한반면, 기초이론
과감상법을다루는개론은6.78%에그쳤다. 이에따라감상은강좌의명칭에는포함되어있지만교육과정의주요내용으로자리잡지못한
것으로나타났다. 감상교과는보편적포괄성·학술적대표성·전인교육이라는세요건에서도배제될이유가없다. 다만표준모델은예술감상
을체험소양교육에포함하고, 체험소양교육은비교과로운영할것을권고한다. 따라서감상을정서적체험에한정한다면정규교과로서의
비중이줄어드는것은제도적으로설명할수있다. 그러나같은문서가정서적감응에미적지각및구성능력을요구하고있다는점에서, 이
러한능력을체계적으로기르는감상교육은체험을넘어학예의성격을갖는다. 결국감상교과의교양교육적성격은감상자체보다이를어
떻게안내하고구성하느냐에달려있다. 구조에대한분석, 맥락에대한이해, 들은것의언어화는이미국가교육과정의감상영역성취기준
에제시되어있다. 따라서대학교양감상교과의내용체계를마련하는일은새로운내용을만드는것이아니라, 고등학교단계에서충분히이
어지지못한교육내용을대학에서발전시키는작업이다. 본고는그내용체계로단계적배열, 학습자에따른출발점조정, 언어화의명시적
배치, 확인가능한행동으로목표를제시하는방식을제안했다. 이를실제수업에적용하기위해안내·언어화·참여의세영역으로나누어, 청
취와설명의순서를조정하고, 청취이후학생자신의언어로감상을표현하게하며, 개별적참여를높이는수업구조를제시했다. 다만, 본논
문은문헌과이론에근거한논증적연구로서, 본고에서제안한내용체계와수업설계의효과는아직실증적으로검증되지않았다는한계가
있다.
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