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Abstract
This study explores the narrative structure of daratha (agitation) as presented in the Cūḷasuññata 
Sutta (MN 121) to provide a scriptural foundation for reframing contemporary discourses on 
meditation adverse effects. The Sutta consistently employs a specific formula- “there is only this 
measure of agitation”- across nine stages of perceptual (saññā) transition.

Through a structural and sequential analysis of this formula, this research identifies three distinct 
dimensions of daratha: (1) Perceptual daratha, characterized by a dual structure where previous 
agitation becomes transparent while new agitation remains; (2) Ontological daratha, a 
dimensional shift where agitation contingent upon the body and life-conditions emerges after 
perceptual agitations have ceased; and (3) Dissolution of the formula, where the conventional 
framework of observation is deconstructed through insight into the conditioned (abhisaṅkhata).

By correlating this three- dimensional structure with clinical vignettes and the taxonomy of 
challenging meditation experiences (Lindahl et al., 2017), this study suggests that the Cūḷasuññata 
Sutta frames agitation not as an element to be eliminated (pajahati) but as an object to be 
discerned (pajānāti). Consequently, meditation “adverse effects” are reframed as “structural 
residual agitation accompanying the transition toward emptiness (suññā).” Furthermore, the 
study suggests that sīla-based relational safety is not merely an ethical guideline but a structural 
prerequisite for the stable observation of daratha, advocating for a shift in meditation guidance 
from technique-centered interventions to those rooted in ethical foundations.
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I. 켗왛

1. 줳혗혗밫: 좀캼쭻햌풤샯왛핓몸헿헼뫰쨬
최근명상의대중화와함께, 명상수행과정에서발생하는심리적어려움에대한학술적관심이증가하고있다. 국내에서도정준영(2014)

은이에대한해결방안으로불교적해결방안을제안하였고, 정희주와박성현(2022)은부작용의원인을명상요인, 참가자요인, 지도자요인
으로분류하였다. Lindahl et al.(2017)은현상학적보고의수집과분류에초점을맞추었다. 그러나이들연구에는공통된공백이있다. 수
행이나명상과관련하여초기경전이수행과정의동요를어떻게서술하고있는가? 즉, 경전적프레임이나, 경전의단계적구조와관련된경
전의서술구조자체를분석한연구는충분히이루어지지않았다.

본연구는이공백에대한논의를전개한다. 소공경(Cūḷasuññata Sutta, MN Ⅲ.104-109, 이하소공경으로표기)에는daratha(동요, 動
搖)라는용어가매단계마다반복되며(daratha의한역은‘動搖’가통례이나, 본고의경전번역문에서는대림스님(2021)의한역‘번잡함’을
따르되분석적맥락에서는‘동요’를괄호로병기하였다. 이하분석적논의에서는원어daratha 또는‘동요’를사용한다), 이daratha의서술
구조자체가수행과정의동요를이해하는프레임을내포하고있다. 본연구의목적은이daratha 서술구조를분석하여, 명상부작용담론에
경전적근거를탐색하는데있다.

2. 켛폫뭧멻�

1) 소공경관련선행연구
국내연구에서소공경은주로공(空)의교리적이고수행적인의미를밝히는맥락에서논의되어왔다. 담마끼띠(2016)는소공경을아공(我

空)과법공(法空)을연계하여대승공관의사상적전개와접목시키며, 특히아공(我空)은일체공, 즉법공(法空)의의미도포함되는점을주
장했다. 그러나그의논의는공사상의연속성과해석학적확장에초점이놓여있다. 박재은(2018)은초기불교공(空) 개념의수행적성격을
중심으로수행과정에있어서‘분명하게알다’, ‘바르게알다’, ‘바르게보다’, ‘수관(隨觀)하다’, ‘관찰하다’, ‘부작의(不作意)하다’ 등의동사분
석을통해초기불교공개념을실천적수행의관점에서정리하였다. 이러한동사분석들은본고의논의방향과부합한다. 하지만, 소공경내
부의서술구조속에서동요(daratha)와공성(suññatā)이어떠한관계로배열되는지에대해서는논의하지않았다. 한상희(2019: 18)는공
(空)의실천이선정과해탈등의성취로이어짐을고찰하였으나, 소공경의반복정형구가수행단계의전환과어떠한관련을맺는지에대한
구조적분석은포함하지않았다. 요컨대국내연구는공의교리적해석과수행론적의의를심화시켰으나, 동요 서술의기능과위상은본격적
인탐구대상으로다루어지지않았다.

서구학계에서도소공경은주로수행체계와인식전환의맥락에서조명되어왔다. Anālayo(2015: 75)는소공경에서명사형인‘공성
(emptiness, suññatā)’보다형용사형인‘비어있는(suñña)’이더빈번하게사용됨에주목하며, 이러한용법이공(空)을‘비어있음의속성’ 
그자체에주의를기울이게한다고분석한다. 이러한관점은특정한동요가비워진상태로서의공성(suññatā)을규명하고자하는본고의구
조적분석방향과일치한다.

한편Anālayo(2012)는소공경의중국어中阿含 병행본(MĀ 190)과티벳어병행본을대조하여, 공(空) 진입의점진적구조를비교분석
하였다. (Anālayo, 2012: 41)의연구에서그는각단계의경험이무엇으로부터비어있고무엇으로부터비어있지않는지를인식하는구조가, 
모든전승본에서공통적으로‘피로(weariness)’ 혹은‘동요(disturbance)’라는표현으로서술됨에주목하며, 이표현이괴로움(dukkha)
의진리를각인시키기위해의도적으로선택된것일수있다고분석하였다. 또한그는점진적공진입의각단계가이전것보다더정제된종
류의피로유형이지만, 여전히유위(conditioned)의영역에속하는디딤돌에불과하다고해석하였다. 이러한해석은동요를제거대상이
아닌구조적잔여로파악하는본고의분석방향과친연성을지닌다.

Anālayo(2015)의논의가전체적으로소공경의공(suñña)의점진적정화과정에주목하는반면, 본고는동요와공성이교차하는서술적
반복성에주목하여이를전경과배경이교체되는인식양식의전환으로해석한다(여기서‘전경(figure)과배경(ground)’은게슈탈트심리
학의지각원리로서, 인식의장에서주체에의해선택적으로주목받는명확한형태를전경, 그외의부분을배경이라한다). 

Gethin(1997, 2001, 2004)은일련의연구를통해소공경의수행체계를인식지평의확장과인지적재구조화의과정으로규명하였다. 그
에따르면공성(suññatā)은특정인식이비워진상태에대한경험적자각이며, 이는수행자가‘남아있는요소’를끊임없이주시함으로써정
교화된다. 이러한Gethin의통찰은소공경의동요 서술을인식양식의전환으로해석하고자하는본고의논의에중요한이론적토대를제공
한다.
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종합하면, 국내외선행연구는소공경을공(空) 개념의수행적전개와지각전환의구조속에서해석함으로써중요한기초를마련하였다. 
그러나경문에반복적으로등장하는동요 서술의의미론적이며구조적기능, 그리고그것이공성(空性)의단계적전개와어떠한방식으로결
합되는지에대해서는아직충분한해명이이루어지지않았다. 이러한점에서동요와공성의서술적관계를텍스트내부구조에근거하여분
석하는작업은선행연구의논의를보완하며심화하는의의를지닌다.

2) 명상부작용관련선행연구
Lindahl et al.(2017)은체계적질적연구를통해, 명상수행과정에서발생하는불안, 해리, 공황등59가지유형의‘도전적경험’을7개

범주(인지적, 지각적, 정서적, 신체감각적, 의지적, 자아감변화, 사회적)로분류하였다. 정준영(2014)은명상부작용의원인을서양심리치
료의비맥락적명상차용에서찾고, 불교적해결방안으로4가지(정확한가르침의제공, 수행맥락의회복, 숙련된지도자의안내, 윤리적삶
의기반)를제안하였다.

서구학계에서는이러한명상의부작용을초기불교의문헌적맥락에서재해석하려는시도도이어졌다. Anālayo(2019)는현대명상수
행에서나타나는두려움이나불안등의‘도전적경험’이초기불교의수행체계내에서이미인지되었음을지적하였다. 그는이를단순한심리
병리적현상이아니라, 오온의생멸에따른괴로움(dukkha)을실존적으로통찰하는과정이자, 수행자가사띠(sati)와평온(upekkhā)을
유지하며대상으로부터탈동일시(dis-identification)할수있는지를시험하는계기로보아야한다고주장하였다. 한편, Treleaven(2018)
은트라우마고지명상(Trauma-Informed Mindfulness)의관점에서, 명상이신경계의‘조절가능범위(Window of Tolerance)’를벗
어날때발생하는위기를경고하며, 수행의안전을보장하는임상적, 윤리적울타리의중요성을강조하였다.

한편 방법론적 차원에서, Shulman(2014)은 초기 불교의 핵심 교리가 선정(jhāna) 안에서의 직접적 명상 관찰(meditative 
perception)에서기원했음을논증하며, 경전서술을수행경험의구조적반영으로읽는가능성을열었다. 이러한연구들은명상중발생하
는동요를다루는데있어경전적맥락과안전기제가필수적임을시사하며, 경전의서술구조자체를수행경험의분석틀로활용할수있는
방법론적토대를제공한다.

3) 선행연구의공백
소공경의동요 서술이명상부작용담론과어떤구조적관계를맺는지를분석한연구는확인되지않는다. 이공백은두가지차원에서확인

된다. 첫째, 소공경연구자들은공성과지각(saññā) 전환에주목했지만, 그전환과정에편재하는동요를독립분석대상으로삼지않았다. 
둘째, 명상부작용연구자들은경험적보고와원인분류에집중했지만, 초기경전이동요를어떤서술구조로기술하는지를검토하지않았다.

3. 폫뭧ퟃ줳
(1) 소공경은동요를어떤구조로서술하는가?
(2) 동요의단계적서술은어떤차원전환을보이는가?
(3) 이동요 서술구조는현대명상부작용담론을어떤이론적, 실천적프레임으로재구성할수있는가?

4. 폫뭧쨤쪐뫷쪏퓿혐
본연구는소공경의동요 서술구조와현대명상수행중보고되는동요 경험사이에인과적관계를설정하거나, 양자의경험내용이동일

하다고주장하지않는다. 또한초기불교수행자의경험과현대수행자의심리적경험을역사적, 현상학적으로동일시하려는시도도아니다. 
본연구가제안하는대응은, 특정경험의발생원인이나내용차원이아니라, 동요가텍스트안에서어떻게반복적으로서술되고, 어떤차

원전환을거치며, 어떠한형식적구조로조직되는가라는서술논리의수준에서이루어진다. 즉, 소공경의동요 정형구가보여주는반복구
조, 차원전환의위치, 그리고서식의해체와재구성이라는형식적특징이, 현대명상수행담론에서관찰되는동요 경험의전개방식과구조
적으로유사한형식적패턴을공유한다는점을분석하는것이본연구의범위이다.
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1) 텍스트분석
소공경(MN III.104-109)의빠알리원전에서동요 관련구절을추출하고, 정형구의문법적구조, 단계별변이, 서식전환을분석한다.

2) 선행연구와의대화
Anālayo(2012, 2015, 2019), Lindahl et al.(2017), 정준영(2014), 정희주와박성현(2022) 등명상부작용선행연구의보고와동요 서

술구조의구조적대응관계를검토한다.

3) 임상적관찰
필자의명상지도경험에서관찰된수행자들의동요 양상을동요 서술구조와의접점에서짧은임상삽화(clinical vignette)로제시한다.
(윤리적고지) 본논문에서제시되는수행경험관찰은필자가운영하는수행공동체에서의명상지도경험에기반한것이다. 관찰내용은

이론적논의를위한예시적삽화(illustrative vignette)로활용되며, 체계적연구데이터로서의지위를주장하지않는다. 수행자전원의서
면동의를받았으며, 재식별방지를위해가명처리및세부정보를변경하였다.

4) 범위한정
본연구는소공경의동요 서술구조를‘수행경험의처방’으로읽지않으며, 수행경험을이해하는‘구조적프레임’으로활용한다. 동요 서술

구조와수행경험의대응은(1) 이중구조의반복, (2) 지각적→존재론적차원전환(여기서‘존재론적’이란서구철학의존재론이아니라, 유
정으로서의존재(bhava) 조건에기반한다는의미이다), (3) 관찰서식해체라는형식적패턴의유사성에근거한다. 이러한‘구조적유사성
(structural analogy)’이라는분석틀은, Gethin(1997)이초기불교의우주론적영역(31계)과선정(jhāna) 단계사이의구조적대응을논
증한방법론적선례와친연성을지닌다. Gethin이‘존재의위계’와‘명상경험의위계’ 사이에서구조적대응을보인것처럼, 본연구는경전
서술의형식적패턴과수행경험사이의구조적대응을분석한다. 다만Gethin의논의가우주론과선정이라는교리체계간대응에초점을
두는반면, 본연구는서술형식(how)과개별수행경험사이의대응으로범위를한정한다. 

구체적으로, 본연구에서‘구조적대응’이란경험내용의동일성이아니라다음세가지형식적기준에의해판별된다: (a) 이전요소의투명
화(본고에서‘투명화’는이전단계의동요가능동적으로제거(pajahati)되는것이아니라, 지각(saññā) 전환에수반하여관찰가능성이감
소하는수동적과정을지칭하는분석적용어이다)와새로운요소의잔존이동시에확인되는이중구조의반복여부, (b) 동요 원천의차원전
환(지각적→ 존재론적) 여부, (c) 관찰서식자체의해체여부. 이세기준은Ⅱ장에서도출되는형식적패턴(1), (2), (3)에각각대응하며, Ⅲ
장의수행현장접점분석에서적용된다.

II. 쾇뫰몸핓쇔풏 켗퀛뭧홫

1. daratha핓펯퓋뫷풤옻
PED(Rhys Davids, Stede, 1921–1925: 315)는daratha를산스크리트dara의파생어로제시하며(der. fr. dara), ‘anxiety(不安, 불

안), care(懸念, 근심), distress(苦惱, 고뇌)’로 정의한다. 산스크리트 dara는 어근 √dṝ(to cleave, to split)에서 파생된 것으로
(Monier-Williams, 1899: 470), ‘찢어짐, 균열’의원초적의미를지닌다. PED는Sn 15의주석이darathajā를pariḷāha(fever, 열병)로
설명함을기록하고있어, daratha에내재된열적(熱的) 함의를보여준다. 또한J i.61의sabbakilesa-daratha(일체번뇌라는동요) 용례는
번뇌와daratha의직접적연결을확인한다. DoP(Cone, 2010: 375)는이러한의미범위를종합하여daratha를‘열뇌(熱惱, being hot or 
inflamed); 고뇌(苦惱, distress); 소진(消盡, exhaustion)’으로정의한다. 이를통해동요(daratha)는초기불교에서존재적이며심리적
파열을지시하는개념으로자리잡았음을알수있다. 이러한의미범위는비교전승자료에의해서도지지된다. Anālayo(2012: 40-41)는빠
알리어와티벳어대응표현에관한Skilling(1997: 352–355)의논의를참조하며, 동요에해당하는표현이전승간에‘weariness(피로)’에
서‘disturbance(동요)’에이르는의미스펙트럼을공유하고있음을확인한다. 이는daratha의의미가단일전승의특수한용법이아니라, 
초기불교공통의수행서술어휘로기능했음을시사한다.

빠알리경전전체에서daratha의출현빈도는높지않으나, 소공경에서는이용어가경전서술의핵심축을구성한다는점에서주목할필
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요가있다. 소공경에서동요는단독으로사용되지않는다. 경전은일관되게daratha-mattā(動搖의정도)라는합성어를사용한다. 여기서
후항명사mattā(f.)는Vedic mātrā(√mā)에서파생된‘분량(measure)’, ‘정도(quantity)’를뜻하는명사이다(PED, s.v. Mattā: 517). 
이합성어구조는경전의관심이동요의유무(有無)가아니라동요의분량에있음을시사한다. 즉, 경전은“동요가있는가없는가?”를묻지않
고“이정도의동요가있다(atthi cevāyaṃ daratha-mattā)”고확인한다. 이서술방식은동요를이분법적판별대상이아닌, 분량적확인
대상으로위치시킨다.

이점은소공경이외의경전에서동요 관련용어가사용되는방식과뚜렷이대조된다. 이러한경전들에서공통적으로확인되는것은, 동요 
또는두려움과같은심리상태가‘발생여부’ 혹은‘제거여부’를기준으로평가된다는점이다. 예컨대요목분별경(Uddesavibhaṅga Sutta, 
MN 138)에서는“취착하지않음으로써전율하지말아야한다(anupādāya na paritasseyya)”라는표현을통해, 집착(upādāna)이제거
될때비로소전율하지않음을명시한다. 또한동요와연관성이있는다른용어로서두려움(bhaya)은단순한외적조건의산물이아니라, 제
거되지않은악행에의해필연적으로발생하는심리적귀결로설명된다. ‘두려움과공포의경(Bhayabherava Sutta, MN 4)’에서두려움은
악행의미제거에의해발생하며수행을통해제거되어야할심리상태로규정된다. 전율(paritassanā)과두려움이“조건–발생–제거” 구조
속에놓인반면, 소공경에서제시되는동요는제거되어야할번뇌로단정되지않으며, 오히려수행의각단계에서미세하게확인되고관찰되
는상태로서술된다는점에서주목할만한차이를보인다.

2. 쇔풏 혐뭧핓핯휌뭧홫
이하에서“동요는제거대상이아닌관찰대상이다”라는표현은규범적교리진술이아니라원문에서동요와결합하는주동사가일관되게

안다(pajānāti)이며제거한다(pajahati)가사용되지않는다는문법적관찰에근거한다. 그근거는다음의정형구분석을통해확인된다.

1) 이전동요의투명화확인
일차지각(saññā) 이후, 새로운지각(saññā)으로변화함으로써일차지각이더이상존재하지않음을밝힌다. “그는이와같이꿰뚫어안

다. 마을이라는인식(지각, saññā)을조건하여생긴어떤번잡함(동요, darathā)도여기에는없다. 사람이라는인식(saññā)을조건으로생
긴어떤번잡함(darathā)도여기에는없다.” (MN Ⅲ.104; 대림스님, 2021: 234; 괄호는논자첨가).

마을, 사람과관련한지각으로인한어떤번잡함도없는상태이다. 이것은새로운지각으로전환함으로써이전의지각으로인한동요의투
명화로해석할수있다.

2) 현재동요의잔존확인
다음의<표1>은각단계의공성확인구조와동요의위상변화를정리한것이다. 매단계에서이전의두지각(saññā)에기반한동요가투

명화되고, 현재지각에기반한새로운동요가잔존한다. ①~⑥까지는잔존하는동요의원천이모두특정지각이다. 그런데⑦에서잔존하는
동요의원천이질적으로전환된다. 이것이다음절에서분석할동요의차원전환이다.

1. MN 121핓뫰켬샣몿퐻쇔풏핓뭧홫헼퓿캼쪻

샣몿 퀓샣몿(saññā) 뫰켬핳뭧홫 쇔풏핓퓿캼
① 퀭ힻ맼(arañña-saññā) 쟃픿, 캧얇ힻ맼핓쭻햧핳 샻캼폼폨쨫혗
② 썀ힻ맼(paṭhavī-saññā) 캧얇, 퀭ힻ맼핓쭻햧핳 샻캼폼폨�쾇
③ 뫰줯쪻�(ākāsānañcāyatana) 퀭, 썀ힻ맼핓쭻햧핳 ힻ맼폼폨짳켳
④ 탘줯쪻�(viññāṇañcāyatana) 썀, 뫰맿ힻ맼핓쭻햧핳 핳탘폼폨헿
⑤ 줯쾇픛�(ākiñcaññāyatana) 뫰맿,  탘ힻ맼핓쭻햧핳 줯쾇픛ힻ맼
⑥ 찿캼찿찿캼�(n’eva-saññā-nāsaññāyatana) 핯헿좣싛폼폨핓�뫷 ힻ맼믴짳
⑦ 캼폁삏캷쟟(animitta cetosamādhi) 좳(kāya), 6�, 컘좀홫멯폋밫쨓 쇔풏핓�쾇햏폧
⑧ 핓솿헼ힻ맼휌샣 뭧켬햌풤핓홫멯켬�� 뫻�켗탘핓헿
⑨ �캼핓뫰(paramānuttarā) 쇔풏 뭧홫핓횀몫 햏폧쇔풏핓횀몫
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<표1>에서주목할점은세가지이다.
첫째, 동요의투명화확인과잔존확인이하나의지각 행위(그는이와같이안다, so evaṃ pajānāti) 안에포괄된다. 이전동요의투명화

와현재동요의잔존을분리된사건이아닌동시적확인으로서술한다. 이전단계의동요가사라졌음을아는것과, 현단계의동요가남아있
음을아는것은하나의앎(pajānāti) 안에속한다.

둘째, 잔존확인의주동사가안다(pajānāti)라는점이다. 동요를‘제거한다(pajahati)’거나‘억압한다(abhiniggaṇhāti)’는동사가사용
되지않는다. 이것은동요를제거의대상이아닌지각의대상으로서술하고있음을시사한다.

셋째, 이이중구조가9단계의전환과정에서동일한형식으로반복된다. 동요의내용(어떤saññā를조건으로하는가)은매단계마다달
라지지만, 이중구조의형식자체(이전투명화+ 현재잔존)는변하지않는다. 이는동요가특정수행단계에서만발생하는예외가아니라, 
saññā 전환과정전체에편재하는구조적요소임을서술적으로구현한다.

3. 쇔풏핓3휌�퓋: ힻ맼헼→ 홯햧왛헼→ 켗탘�

1) 지각적동요(Perceptual daratha, 분석적명명: ①~⑥단계): 이중구조의반복
①~⑥에서동요의원천은모두특정지각(saññā,이후이탤릭 ‘지각’으로표기)이다. 마을지각을조건으로하는동요, 숲지각을조건으로

하는동요, 땅지각을조건으로하는동요가순차적으로제시된다. 지각이전환될때마다이전지각에기반한동요는투명화하고, 새로운지
각에기반한동요가잔존한다. 이6단계에서동요는일관되게지각대상에의해생성되는동요이다.

이차원에서는‘이전지각에의한동요의소멸’과‘현재지각에잔존하는동요’가한문장안에서교차한다. 수행자가특정지각을배경화(공
성화)할때, 그과정에서수반되는미세한거칠음은지각 전환에수반되는구조적잔여동요로서, 지각 대상의교체에따라동요의내용또한
수평적으로전이되는‘이중적주시구조’를형성한다.

2) 존재론적동요(Ontological daratha, 분석적명명: ⑦단계): 차원전환
무상(無相, animitta) 단계에이르면지각 대상에의한동요는모두소멸하나, 정형구는“오직이몸을조건으로한, 생명에기인한동요”

로급격히변모한다. 이는주시의초점이지각(saññā)에서수행자의현존(being) 자체로이동하는‘존재론적차원전환’이다. 임상적으로
이는기법적조절이불가능한‘근원적불안정성’에직면하는지점이다.

소공경의⑦에서동요 정형구의내용은근본적으로전환된다. “그러나이만큼의번잡함(동요)이있으니, 바로생명을조건으로하고, 이
몸을의지하는여섯가지감각장소와관련된번잡함(동요)이다.” (대림스님, 2021: 240-241)의인용경구에서잔존하는동요의원천은더이
상특정지각이아니다. ‘몸(kāya), 6처를지닌(saḷāyatanika), 생명에의존하는(jīvitapaccayā)’이라는세술어는모두유정(有情)으로서
의신체에기반한존재조건을가리킨다. ①~⑥에서외적지각대상에의해생성되던동요가, ⑦에서는내적인문제로전환되어신체에기반
한존재자체가동요의원천이된다. 이것은동일한‘어느정도의동요’ 정형구안에서발생하는차원의전환이다.

이전환이발생하는서술적조건은, ⑦표상없는마음의삼매에서지각 계열의정제가한계에도달한다는점에있다. 표상없는마음의삼매
는지각의작동과비작동의경계이며, 이경계를넘어서면지각을조건으로하는동요는더이상서술될수없다. 경전은이전환을서식의형
식은유지하되내용을근본적으로바꾸는방식으로서술한다.

3) 서식해체와통찰(Dissolution & Insight, 분석적명명: ⑧~⑨단계): 구조적반전
마지막단계에서반복되던동요 정형구는단절된다. 대신“형성되고의도된것(abhisaṅkhata-ābhisañcetayita)”이라는통찰서술이

전면에 등장한다. 이는 관찰자와 대상이라는 이분법적 ‘관찰 서식’ 자체가 해체됨을 의미한다. 이후 ⑨단계에서 “최상의 공성
(paramānuttarā suññatā)”이라는수식어와함께정형구가복귀하는것은, 동요가소멸된것이아니라‘완전한여실지견’의영역으로통
합되었음을시사한다.

⑧⑨은PTS 판(MN III.108)에서하나의연속된산문으로제시된다. 본고가이를두국면으로구분하는근거는다음세가지서술적표지
에있다. 첫째, ①~⑦에서매단계반복되던동요 정형구가⑧에서출현하지않고, ⑨에서변형된형태로복귀한다. 이서식단절의텍스트비
평적근거는Anālayo(2012: 35–36)의비교전승분석에서도확인된다. 그는소공경에서무상삼매(animittā cetosamādhi)가이중으로
언급되는것이, 각단계마다특정동요를극복하는패턴에부합하지않음을지적하며, Schmithausen(1981: 237)의관찰을인용하여빠알
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리본의전승과정에서오류가발생했을가능성을제기하였다. 중국어中阿含본(MĀ 190)과티벳어병행본에서는무상삼매단계가1회만출
현하며, 각단계마다피로/동요를극복하는패턴이끊기지않고유지된다(Anālayo, 2012: 35). Anālayo의논증을정리하면, 중국어와티벳
어병행본은무소유처에서무상삼매로직행하고무상삼매가1회만출현하면서번뇌멸진에이르는구조인데반해, 빠알리본(MN 121)은무
소유처와무상삼매사이에비상비비상처가삽입됨으로써단계배열이달라졌고, 그결과무상삼매가삼매단계⑦와그조건성을통찰하는
단계⑧로두번등장하게되었다는것이다. 병행본에서는각단계마다특정동요를극복하는패턴이유지되는데, 빠알리본에서는이이중언
급때문에패턴이깨진다는지적이다. 둘째, ①~⑦에서매단계1회출현하던“그는이와같이안다(So evaṃ pajānāti)”가⑧⑨ 구간에서연
속2회출현하며, 각각상이한대상― ⑧에서는표상없는삼매자체의조건적성격, ⑨에서는동요의투명화와잔존― 을취한다. 셋째, ⑨에
서복귀한동요정형구의조건항(paṭicca)이지각에서번뇌(āsava)로전환된다. 이세표지는, ⑧~⑨이하나의사건이되서로구별되는두
국면― 동요 서식의해체(⑧)와변형된복귀(⑨) ― 으로분석될수있음을보여준다. 물론Papañcasūdanī(MA 4:154)는⑧단계에서무상
삼매가재언급되는것을‘통찰의역통찰(vipassanāya paṭivipassanā)’로해석하며, ⑧⑨를단일해탈과정으로읽는다(Piya Tan, 2008: 
146 재인용). 본고의분리독해는이를부정하는것이아니라, 동요 서술의서식변화에초점을맞춘분석적구분으로서, 보다정밀한전승비
교검토는후속연구의과제로남긴다.

이단계는⑦과동일한출발점에서시작한다. 마음의진입을서술하는4동사(pakkhandati, pasīdati, santiṭṭhati, vimuccati)도동일
하다. 그러나동요 정형구― 이전동요의투명화와현재동요의잔존을확인하는이중구조― 가출현하지않는다. 대신다음의통찰서술이
등장한다. “그는이와같이꿰뚫어안다(pajānāti): ‘이표상없는(animittaṃ) 마음의삼매도형성된것(abhisaṅkhata)이고의도된것
(ābhisañcetayita)이다. 형성되고의도된것은무엇이든무상하고소멸되기마련인것이다.’라고.”(MN Ⅲ.108) 이통찰직후경전은세가
지번뇌(감각적번뇌, 존재의번뇌, 무명의번뇌)로부터의마음의해탈(cittaṃ vimuccati)과아라한과정형구(“태어남은다했다. 청정범행
은성취되었다...”)를제시하여, 서식해체가해탈서사로직결됨을보여준다.(MN Ⅲ.108)

이세가지서술적사건의연쇄(서식해체→ 의도된것(ābhisañcetayita)을통찰→ 해탈)는, 동요의제3층을구성한다. 이층에서동요
는투명화하는것이아니라, 동요를다루던지각론적프레임자체가전환된다.

소공경의⑨에서동요 정형구가변형된형태로복귀한다. 이단계에서투명화하는것은특정지각이아니라세가지번뇌이며, 그정형구
는다음과같다. “그는이렇게꿰뚫어안다(pajānāti). ‘감각적욕망에기인한번뇌(kāmāsavaṃ)를조건으로하여생긴어떤번잡함
(darathā)도여기에는없다. 존재에기인한번뇌(bhavāsavaṃ)를조건으로하여생긴어떤번잡함(darathā)도여기에는없다. 무명에인
한번뇌(avijjāsavaṃ)를조건으로하여생긴어떤번잡함(darathā)도여기에는없다. 그러나이만큼의번잡함(darathā)이있으니바로생
명을조건으로하고이몸(kāya)을의지하는여섯가지감각장소(saḷāyatanika)와관련된번잡함(darathā)이다.’라고.” (대림스님, 2021: 
242-243; MN III.108; “Atthi c'evāyaṃ daratha-mattā, yad idaṃ imam eva kāyaṃ paṭicca saḷāyatanikaṃ jīvitapaccayā.”)

①~⑦의정형구와비교하면, 골격은유지되나, 투명화확인의조건항이지각에서3종번뇌(āsava)로전환되었고, 잔존‘어느정도의동요’
의 원천이 ⑦과 동일하게 몸(kāya) 기반으로 고정되었다. 주목할 점은, 이 최종 단계의 정형구 결어에 ‘최상의, 더 높은 것이 없는
(paramānuttarā)’라는수식어가추가된다는것이다. “아난다여, 이와같이하여서도그에게진실하고전도됨이없고청정한공의경지(최
상의공(空))가생긴다(확립된다).” (MN III.108; 대림스님, 2021: 242-243)

①-⑦단계까지는‘부재확인–잔여확인–진실성확인–고요성확인’이라는동일한서식의반복이다. ⑧에서구성작용의조건성통찰이언
급되면서전환점이형성되고, ⑨에서“최상의(paramānuttarā)”라는표현이삽입됨으로써반복서식은동일하게복귀하지않고질적으로
변형된형태로종결된다. 이최종부에서는더이상새로운지각이설정되지않으며, 위계적비교구조자체가폐쇄된다.

4. 쇔풏 켗퀛핓뭧홫헼핓
이상의분석으로부터소공경의동요 서술이지닌네가지구조적원칙을도출할수있다.
첫째, 동요의편재(遍在)성이다. 매단계에서“이정도의동요가있다(atthi c'evāyaṃ daratha-mattā)”라는확인이반복된다. 이반복

은동요가수행의특정단계에서만발생하는예외적현상이아니라, 지각 전환과정전체에편재하는구조적요소임을서술적으로구현한다. 
어떤단계에있든, 동요는남아있다.

둘째, 동요의차원전환이다. 동요는지각적동요(①~⑥)에서존재론적동요(⑦)로, 그리고서식해체(⑧~⑨)로차원이달라진다. 동일한
동요라는명칭아래질적으로상이한현상이진행된다. 이차원전환을인식하지못할경우, 존재론적동요(⑦)를지각적동요(①~⑥)와동일
한방식으로다루려는오류가발생할수있다.
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셋째, ‘어느정도의동요’의관찰적서술이다. ‘안다(pajānāti)’라는주동사의결합은, 경전이동요를제거대상이아닌관찰대상으로서술
하고있는것으로해석된다. 수행자가하는것은동요를없애는것이아니라“이정도의동요가있다”고확인하는것이다. 이관찰적서술의
함의는Anālayo의논의와도일치한다. 이는‘어느정도의동요’의주동사가제거하다(pajahati)가아닌안다(pajānāti)인본고의관찰과
상호보강적이다. Anālayo(2012: 41)는각단계에서동요가‘극복되었거나여전히현존하는(overcome or still being present)’ 것으로
모든전승본에서명시됨을지적하며, 이표현이괴로움(dukkha)의진실을각인시키기위해의도적으로선택된것일수있다고분석한다. 이
수렴은병행전승비교분석과단일전승내동사구조분석이라는상이한방법론에서독립적으로도출된것이다.

넷째, 최종적잔여이다. 의도의소멸(⑧의단계)을거친이후의⑨에서도몸(kāya) 수준의동요가잔존한다. “바로생명을조건으로하고, 
이몸을의지하는여섯가지감각장소와관련된번잡함(동요)이다.” 이런동요는번뇌소멸이후에도—유여열반(sa-upādisesa-nibbāna) 
상태에서오근(pañcindriya)이존속하는한—신체·6처기반의잔여로지속된다고해석할수있다(Itv 44 참조). 이는소공경이지향하는것
이동요의완전한제거가아니라, 동요와의관계전환-지각적동요의투명화, 존재론적동요의확인, 서식자체의해체를통한“최상의공성
의성취(paramānuttarā suññatā-vakkanti)”- 임을시사한다.

이상의3중차원분석(Ⅱ.3)에서도출되는동요 서술의형식적패턴을다음과같이정리할수있다.
형식적패턴(1): 이전동요의투명화와새로운동요의잔존이하나의인식행위(so evaṃ pajānāti) 안에서동시에확인되는이중구조. 

①-⑥에서지각 전환에따라동일한형식으로반복되며, 잔존하는동요의조밀도가점진적으로미세해진다.
형식적패턴(2): 동요의원천이지각 대상에서몸(kāya)을조건으로전환되는위치적패턴. ⑦에서정형구의골격은유지되나, 잔존동요

의조건항이지각에서“몸(kāya), 6처, 생명조건에기반”으로질적으로전환된다.
형식적패턴(3): 동요를관찰하던정형구자체가해체되고, ‘형성되고의도된것’이라는통찰이출현하는서식전환. ⑧에서정형구가단절

된후, ⑨에서조건항이번뇌(āsava)로전환된형태로변형복귀한다.
이네가지원칙(편재성, 차원전환, 관찰적서술, 최종적잔여)과세가지형식적패턴은Ⅲ장에서현대명상부작용담론과의접점을검토

하는구조적기반이된다.

III. 쇔풏 켗퀛뭧홫퐻좀캼퀓몸핓혌혋
이하의논의는경전서술과수행경험사이에인과적관계를설정하는것이아니라, Ⅱ장에서도출한세가지형식적패턴(Ⅱ.4 참조)을분

석기준으로삼아, 기존연구와수행현장관찰에서보고된동요 양상이이패턴과어떤구조적유사성을보이는지를검토하는것이다.

1. 밫홯폫뭧핓혌믷뫷몿

1) 부작용분류와조절가능범위- Lindahl et al.(2017)과Treleaven(2018)
Lindahl et al.(2017)의7개범주로분류(Ⅰ장참조)는‘왜특정시점에특정종류의동요가전경화되는가’라는구조적물음에는답하지

않는다. 이와 같은 ‘어느 정도의 동요’에 대한 관찰 중심의 태도는 앞서 논의한 Treleaven(2018)의 ‘조절 가능 범위(Window of 
Tolerance)’와구조적으로맞닿아있다. Treleaven(2018)에따르면, 수행자가감당할수있는안전영역내에서불편함을마주할때비로
소재트라우마화를피하고치유적전환이일어난다. 소공경의서술구조가동요를완전히제거(pajahati)하려들지않고‘이정도의동요가
있다’고아는(pajānāti) 것에집중하는것은, 수행자의인지적이고신체적인상태를안전지대내에머물게함으로써존재론적위기를통찰의
재료로전환하는심리적기제로해석될수있다.

2) 정준영(2014)의불교적대안
정준영(2014)은서양심리치료에서명상을활용할때발생하는부작용의원인을분석하고, 앞서살펴본바와같이불교적해결방안4가지

를제안하였다. 이제안은서양심리치료의명상차용이불교수행의방법론적차용에그치고있으며, 불교수행의목적과진행과정에대한
이해가부재한것이부작용의근본원인임을지적한다.

소공경의구조에서⑦단계의존재론적동요가⑧단계이후의해탈적통찰로이어지기위해서는, 수행자가신체적위기에압도당해수행
을포기하지않도록지탱해주는외적보호막이필요하다. 이보호막의경전적실체는Ⅲ.3절에서계(sīla)와의관련속에서상세히논의된
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다. 이제안의타당성에도불구하고, ‘이렇게해결하라’는방향성제시이며, 경전의동요서술구조자체에근거한분석까지는이르지않는다. 
곧, 경전이동요를어떤서술구조안에위치시키고있으며, 그구조가수행중동요를이해하는데어떤함의를갖는가라는물음은남아있다.

3) 공통된한계: 경전적구조의부재
소공경의동요 서술은이공백에대한하나의경전적자원으로주목된다. Ⅱ장에서분석한바와같이, 소공경은동요를매단계마다정형

구를통해반복적으로서술하며, 그서술구조안에인식적차원에서존재론적차원으로의전환, 그리고서식자체의해체라는3중구조를담
고있다. 본절에서는이3중구조가명상수행현장에서관찰되는동요 양상과구조적으로대응함을논의한다.

2. 쇔풏 �퓋헿뫷퀓햠핓혌혋
본절에서제시하는사례(vignette)는필자의명상지도경험에서관찰된것이며, 참여자의동의하에비식별화처리되었다. 이사례들은

연구데이터가아니라, 동요 서술구조의수행적함의를예증하기위한보조적삽화이다.

1) 지각적동요와수행초기의동요
Ⅱ장에서분석한바와같이, ①~⑥의지각적동요는지각 전환에따라이전동요의투명화와새로운동요의잔존이교차하는구조를보인

다(Ⅱ.3.1 참조). 이구조는명상수행현장에서관찰되는양상과대응한다. 본절의삽화(vignette)는다음기준에의해선정되었다: (a) 3중
차원각각에대응하는동요 양상을보인사례, (b) 수행자본인의언어적보고가명확한사례, (c) 지도과정에서변화가관찰된사례. 이기준
은 이론적 일반화를 위한 표본추출(theoretical sampling; Glaser, Strauss, 1967)의 논리에 따른 것이며, 대표성이 아닌 예증성
(illustrative purpose)을목표로한다. 각삽화에Ⅱ장의세가지형식적패턴을분석코드로적용한결과는다음과같다.

(Vignette A) 한재가수행자는부부갈등에서반복되는분노반응이‘아내가변해야한다’는고정된인식에기인함을관찰하기시작한후, 
분노의빈도와강도가현저히감소하였다고보고하였다. 그러나그는‘이제짜증이줄었지만, 관찰하려는노력자체가피곤하다’고진술하였
다. 

(Vignette A)의사례에서고정된인식(아내가변해야한다)에기반한분노라는동요는관찰을통해투명화되었으나, ‘관찰하려는노력자
체의피로’라는새로운차원의미세한동요가잔존하는구조를보여준다. 이사례는Ⅱ장에서도출한형식적패턴(1) -이전요소의투명화와
새로운요소의잔존이동시에확인되는이중구조- 에해당하며, 이는지각의전환에따라잔존동요의조밀도가미세해지는특성과부합한다.

2. �퓋쪿횀샻홫

뭧쭿
(Dimension)

몸헿헼샣몿
(MN 121) 쇔풏핓켬몤쨊퓋� 핿캼헼샻핌(Vignette) 탟�헼옃핿(Reframing)

혗1�: 
ힻ맼헼

① ~ ⑥ 
(ힻ맼헿)

혐ힻ맼폋핓홯: ힻ맼 샻캼
헿폋핓좀맻삠

쨤쪐왛헼핓, 뫻�폋쌫읳핳ힻ헼왗
(Vignette A) 

쭿엄핳: 좀퐻햏홯핓
핯휌뭧홫읷퍃샟(pajānāti)

혗2�: 
홯햧왛헼

⑦ 
(캼폁삏캷쟟)

좳(kāya) 쨊홯햧홫멯: ힻ맼헼
혐혗왗쾇숓ힻ퍅삏쇔풏

잧, 햋팿�, 탛�헼�맼켬퓿밫
(Vignette B) 

퍃헿쟘: 몿(sīla) 밫쨓핓뫻몿헼
퍃헿밫혗�풫켛

혗3�: 
켗탘�

⑧ ~ ⑨ 
(�뫷��)

켗탘헿: 뫻�켗탘햋�읷
‘켬숗멾’픷왗햋맼

뫻�옃핿햋�핓홫멯켬폋샻헿
(Vignette C)

뫻몿헿: 혗멫샻캼핯팿샇
뭧홫헼햏폧왗핓혐

3. 탘헼�핓쭿켘�싗헼풤
쭿켘�싗 혐핓 Vignette A Vignette B Vignette C

P1: 핯휌뭧홫 핯헿쇔풏핓좀퐻컃왗풯쇔풏핓햏홯핯쇔탗폋핳숣 ● (훷) ○ (쭻) -
P2: �퓋헿 쇔풏핓퓋�핯ힻ맼샻캼폋켗좳(kāya) 밫쨓픷왗헿숣 - ● (훷) ○ (쭻)
P3: 켗탘� 뫻�켗탘햋�핓홫멯켬핯햋맼숣 - - ● (훷)

●=주된대응, ○=부분적대응, -=해당없음
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<표3>에서확인되는바와같이, 세가지삽화는형식적패턴(1), (2), (3)에각각주된대응(●)을보이면서도, 인접차원에서부분적대응
(○)을공유한다. 이는동요의3중차원이단절적범주가아니라연속적심화의국면임을시사한다. 예컨대Vignette B의신체적위기(P2)는
이전지각적동요의투명화(P1)를전제하며, Vignette C의서식해체(P3)는존재론적동요의직면(P2)을경유한후에출현한다.

이상의분석코드적용이필자의관찰에한정된것이라는한계를보완하기위해, 독립적출처와의문헌적삼각검증(literature-based 
triangulation)을시도한다. Lindahl et al.(2017)의7개범주분류중, ‘인지적(cognitive)’ 및‘지각적(perceptual)’ 범주에보고된경험
들- 침습적사고의반복, 지각왜곡, 주의조절의어려움- 은특정지각대상에의해생성되는동요가전환과정에서잔존하는형식적패턴(1)
의구조와대응한다. ‘신체감각적(somatic)’ 및‘자아감변화(sense of self)’ 범주의보고- 신체경계의해체, 자기참조점의상실, 해리경험
- 는지각적정제이후몸(kāya) 기반의존재론적동요가전경화되는형식적패턴(2)에대응한다. 나아가‘의지적(conative)’ 범주에보고된
수행동기의근본적변화나목적의식의해체는, 관찰서식자체의조건성이자각되는형식적패턴(3)과구조적유사성을보인다. 이러한대
응은Lindahl et al.(2017)의분류체계와본고의동요 3중구조가상이한방법론- 전자는현상학적면담, 후자는텍스트서술구조분석- 에
서출발하면서도, 동요 경험의차원적심화라는공통패턴에서수렴함을보여준다. 이수렴은필자의삽화분석이관찰자편향에의한것이아
님을간접적으로지지한다.

2) 존재론적동요와신체수준의위기
소공경⑦단계에서동요의차원은지각대상에서신체적존재자체로근본적으로전환된다. 이러한차원전환은Lindahl et al.(2017)이

보고한해리나초각성등신체수준의위기와현상적으로유사한지점이있다. 해리·자아해체·신체적초각성은임상적맥락에서병리적현상
으로분류될수있다. 본고는이임상적판단을부정하는것이아니라, 동일한현상이수행맥락에서어떤구조적위치를갖는지를소공경의
동요서술구조를통해조명하는것이다.

(Vignette B) 어린시절부터고착된부정적경험으로만성적정신혼란을겪어온한수행자는, 신념처수행과정에서신체이완에초점을
맞추었다. 이수행자는‘머리부터발끝까지최대이완으로이끈순간, 일시에모든번뇌가사라지면서경직된두뇌와몸이보였다’고보고하
였다. 이후수행이심화되는과정에서‘가슴이터질것같고심장을쥐어짜는것같은’ 강렬한신체수준의동요가출현하였으나, 이수행자는
그것을‘몸전체의흐름이마음으로모이는것’으로관찰하며수행을지속하였다. 

(Vignette B)의사례처럼정신적번뇌가소거된후강렬한신체동요가전경화되는양상은지각 기반동요가투명화된후신체(kāya) 기
반의동요가드러나는형식적패턴(2)와일치한다. 특히이러한전환이강압적노력이아닌이완(passaddhi) 과정에서발생했다는점은, 명
상중동요가병리적부산물이아닌층위별로드러나는구조적잔여임을시사한다. 해당수행자는이후계(sīla) 기반의일상재정립을통해
존재론적동요를안전하게관찰가능한대상으로전환하였다.

3) 동요 서식의해체와통찰경험
소공경⑧단계에서는동요 정형구자체가해체되며, ‘형성되고의도된것’이라는통찰이출현한다. 이는동요의단순투명화가아니라이

를다루던지각적서식자체의전환을의미한다.
(Vignette C) 한재가수행자는일상수행에서삼매의심화와이완을반복적으로관찰하는과정에서, ‘삼매라는식(識)의접촉이있고그

접촉이끝나면사라진다’는것을보고하였다. 나아가‘이를아는식(識) 또한동시에일어남과사라짐이된다’고진술하며, ‘삼매또한인연에
의한것이기에의지할곳이되지못한다’는통찰을보고하였다.

(Vignette C)에서삼매에서의상태조차조건과인연에의한것으로의존하면안된다는통찰과‘아는식(知) 또한일어남과사라짐’을관
찰하는마음자체의조건성자각은형식적패턴(3)의사례이다. 대응의근거는동요의내용이아니라, 관찰의틀자체가문제화되어해체되
는인식론적국면의공유에있다.

3. 뭧홫헼햧옃핯쨈: ‘쭻햌풤’폋켗‘햏폧쇔풏’왗

1) 재프레이밍의핵심
Ⅱ장의서술구조분석과본장의수행현장대응을종합하면, 명상수행중경험되는동요를이해하는프레임자체를전환할수있다. 핵심

은다음과같다. Anālayo(2019)가제안한탈동일시(dis-identification)가수행자와경험사이의관계전환에초점을둔다면, 소공경의동



Journal of Meditation based Psychological Counseling 71

Structural analysis of daratha narration in the Cūḷasuññata Sutta (MN 121)

요 서술은그이전단계- 동요가어떤차원에서잔존하는지를분량적으로확인하는것(동요의정도를‘안다’) - 를구조화한다는점에서구별
된다.(이하‘구조적잔여동요’는저자의이론적개념화이다.) 이는Shulman(2014)이제안한‘명상관찰로서의경전읽기’(Ⅰ장참조)의연
장선에서, 경전서술의형식적패턴자체를수행경험의프레임으로활용하는접근이다. 

이대조의핵심적차이는동요에대한존재론적태도의전환이다. Ⅱ.4절에서도출한관찰적서술(pajānāti)의원칙은, 동요에대한존재
론적태도의전환으로귀결된다. 부작용프레임에서동요는‘있어서는안되는것’이지만, 소공경의동요 프레임에서동요는현단계에서‘어
느정도의동요’이다.

다만, 이재프레이밍은임상적진단체계를대체하거나정신건강전문가의개입필요성을부정하는것이아니다. 본연구가제안하는동요 
프레임은, 명상수행의맥락내에서동요를이해하는해석학적보조틀로서의지위를가지며, 임상적판단과병행적으로활용될때그유용성
이확보된다. 이틀의타당성은Ⅱ장의문법적구조분석과Ⅲ.2절의삼각검증에기반하나, 보다체계적인검증은후속연구의과제로남는
다.

4. 쭻햌풤옃핿뫷쇔풏 햧옃핯쨈핓샻홫

쭻햌풤옃핿 쇔풏 햧옃핯쨈
좀캼퀓핓‘쭻햌풤’ (adverse effect) ힻ맼헿폋퀓쨓숓삏‘뭧홫헼햏폧쇔풏(structural residual daratha)’

쇔풏핓홯햧= 줳혗쨗컘 쇔풏핓홯햧= 샣몿핓뭧홫헼홫멯(-mattā)
힘캼휌탧쭿읓(쮃퍃, 잧, 뫰…) 쇔풏 �퓋쭿읓(ힻ맼헼/ 홯햧왛헼/ 켗탘헿)

몫좤: 쇔풏핓혗멫 뫻�좤: 쇔풏핓�퓋뫷쭿엄(daratha-mattā) 핳

2) 동요 차원전환과‘dark night’ 경험
Lindahl et al.(2017)이보고한‘영적암흑기(dark night)’ 경험의핵심특징- 해리, 자아해체, 존재론적불안- 은소공경의동요 차원전

환과구조적으로대응한다. 이경험들은⑦의몸(kāya) 기반동요가전경화되는국면에서수행자가그차원전환을인식하지못할때심화될
수있다.

3) 동요 관찰의선행조건: 계(sīla) 기반안전
소공경은계(sīla)를명시적으로언급하지않으나, 동요에압도되지않고관찰(pajānāti)하기위한심리적안정의선행조건으로서계의

기능은끼맛띠야경(AN 11.1)을비롯하여많은경전에서그근거를찾을수있다. 이하의‘관계적안전망’은저자의현대적개념화임을밝힌
다. 소공경의동요 정형구가정상적으로작동하려면- 동요를관찰하고그정도를확인하려면- 수행자가동요에압도되지않을안전한기반이
필요하다. 소공경의동요 서술에서일관되게사용되는주동사안다(pajānāti)는사띠(sati)의작동과밀접하게연동된다. 대념처경(DN 
Ⅱ.290)에서사띠의현전(現前)이‘안다’를통해실현되는것처럼, 소공경에서‘어느정도의동요’를‘안다’는것은사띠가동요를‘이정도의
동요가있다’고현전하는그대로파악하는인식적기능으로작동하는것을의미한다. 

이연결에의해‘계(sīla) → 사띠→ 안다, 계속관찰한다(pajānāti, samanupassati)’의구조적연쇄가성립한다. 이연결의경전적근거
는끼맛띠야경(AN 11.1)의순차적연쇄에서확인된다. 이경전에서선한계는뉘우침없음(avippaṭisāra) → 기쁨(pāmojja) → 희열(pīti) 
→ 고요(passaddhi) → 행복(sukha) → 삼매(samādhi) → 있는그대로의앎과봄에이르는순차적조건으로제시된다(AN V.1). ‘그대로
의앎과봄’은소공경에서‘어느정도의동요’를“안다”라는인식기능과구조적으로대응한다. 따라서“계(sīla) → 삼매(samādhi) → 그대로
의앎과봄(≒ pajānāti)”이라는경전간연쇄가, 소공경이직접언급하지않는계(sīla)의선행조건적위치를간접적으로지지한다. 앞서제
시한Vignette들에서공통적으로관찰된것은, 존재론적동요(⑦ 수준) 위기의안정화가계(sīla) 기반의관계적안전- 지도자와의신뢰관
계, 공동체의지지, 일상윤리의기반- 을통해이루어졌다는점이다. 행위차원의교란과윤리적갈등은미세한동요를대상화하기보다그것
에재몰입하게만들며, 따라서계는‘어느정도의동요’를관찰(samanupassati)할수있는심리적안정의조건으로기능한다.

정준영(2014)은수행의안정적전개를위해‘윤리적삶의기반’을강조하며, 계(sīla)를수행의필수조건으로제시하였다. 이제안은규범
적, 실천적차원에서의요청에대하여소공경의동요 서술구조는‘계’가수행심화과정에서구조적으로어떤역할을하는지를시사한다. 이
연결은Ⅲ.1절에서논의한Treleaven(2018)의‘조절가능범위(Window of Tolerance)’ 원리의실천적확장에해당하는데, Treleaven은
기법적개입에앞서지도자가안전한관계적공간을제공해야함을역설하였으며, 소공경의맥락에서이‘관계적공간’의경전적등가물이바
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로계(sīla)이다. ‘계’가‘중요하다’는당위의대상이아니라, ‘어느정도의동요’를관찰하기위한구조적조건이다. ‘계’가부재할경우미세한
동요를정밀하게관찰하기어려우며, 수행의심층적진입이제한될수있다. 이로써정준영(2014)의‘윤리적삶의기반’은소공경의동요 구
조안에서인식론적근거를얻는다.

4) 명상지도에대한시사점
이상의논의를명상지도의실천적차원으로정리하면다음과같다.
이러한해석틀의전환(재프레이밍)이갖는실천적핵심은, 명상지도자가수행자의동요를‘제거해야할증상’으로간주하지않고, ‘현단

계에서관찰되어야할잔여동요의차원’으로이해하는데있다. 수행자가경험하는동요가지각적차원(①~⑥)에속하는것인지, 유(有, 
bhava) 형성차원(⑦)의구조적불안정성인지, 혹은인식구조의전환국면(⑧~⑨)과관련된것인지를분별함으로써, 지도자는불안이나동
요에대해단계에적합한안내를제공할수있다.

5. 쭻햌풤혌믷뫷쇔풏 햧옃핯쨈혌믷핓좀캼ힻ솿헼풤

쭻햌풤혌믷 쇔풏 햧옃핯쨈혌믷
‘쭻햌풤핯쨗컘샟’ → 퀓휌샣쐋삏헿줳맻핓욫 ‘쇔풏핓�퓋핯헿숓폃샟’ → 샣몿핳+ 몿(sīla) 밫쨓퍃혐

힘캼뫻잧휌탧 쇔풏 �퓋쭿읓휌탧
쇔풏읷혗멫퍷멾픷왗혌믷 쇔풏읷뫻�퍷멾(samanupassati)픷왗혌믷

밫쪐휌탧먗햀 몿(sīla) 밫쨓뫻몿헼퍃헿풫켛

이러한관계적안전은지도자의윤리적일관성과비폭력적태도속에서형성되며, 그것이수행자의미세한동요를관찰가능상태로유지
하는조건이된다.

IV. 몫왛
본연구는소공경(MN 121)에나타나는동요 서술구조를분석하고, 이를현대명상부작용담론에대한경전적재프레이밍의이론적근거

로제시하였다. 소공경은괴로움(dukkha)교설을교리적으로반복하기보다, 수행과정에서동요가어떻게단계적으로미세화되는지를보
여주는서술구조를제시한다. 본연구의결과는다음과같이요약된다.

첫째, 소공경의동요 서술은매단계마다“다만이정도의동요가있다”라는정형구를반복한다. 이정형구는동요를병리적증상이아니라
수행과정에구조적으로수반되는잔여로위치시키는서술장치로읽힌다. 특히이전단계의동요 투명화확인과현재단계의잔존확인이라
는이중구조를통해, 동요는제거대상이아니라관찰대상으로재정위치된다.

둘째, 동요는3중구조로진행된다. 지각적차원(①~⑥)에서유(有, bhava) 형성차원(⑦)으로, 다시인식양식의전환국면(⑧~⑨)으로
심화되며, 초기단계에서는지각(saññā)내용의변화에따른인지적, 정서적동요가전경화되며, ⑦단계에서는조건적으로구성된존재형
성의불안정성이드러난다. 이후단계에서는특정내용이아니라인식구조자체가문제화된다. 이러한구조적심화는현대수행현장에서보
고되는다양한동요 양상과형식적유사성을보인다.

셋째, 현대명상부작용연구가“adverse effect”로분류하는수행중심리적어려움중의일부는, 소공경의동요 프레임안에서공
(suñña) 전환에수반되는구조적잔여동요의차원이동으로재이해될수있다. 이재프레이밍의실천적함의는, 명상지도가동요의기법적
제거가아니라, 수행자가자신의‘어느정도의동요’를안전하게관찰할수있는조건형성의문제로재정의된다는데있다. 그조건의핵심은
계(sīla)에기반한관계적안전이며, 이는정준영(2014)이제안한“윤리적삶의기반”이라는논의를경전서술구조의차원에서이론적으로
보강한다. 이로써‘계’는수행자의행위를규제하는단순한종교적윤리에머물지않고, 지각적층위를넘어전경화되는존재론적동요를압
도당하지않은채직시하게함으로써수행을최종적해탈국면으로진전시키는‘구조적필수조건’으로기능할수있다.

연구의한계와과제로서본연구가제시한동요 3중구조와현대수행경험사이의대응은구조적유사성에근거한해석학적가설이며, 인
과적설명을제시하는경험적검증은아니다. 또한본문에서제시한임상적삽화는이론적논의를위한예시로서의지위를가질뿐, 체계적자
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료분석의결과를대표하지않는다. 향후연구에서는동요 서술구조와실제수행경험을비교하는현상학적이며질적인연구를통해, 이구조
적대응의타당성을보다정밀하게검증할필요가있다.

요컨대, 본연구는소공경의동요 서술을통해수행중동요를병리적예외가아니라단계적구조의일부로재이해하는이론적틀을제시하
였다. 이는고전경전의미시적서술을현대명상담론과연결하는해석학적시도로서, 수행경험의이해와지도방식에대한새로운논의지
평을제안한다. 결국소공경의동요서술구조가우리에게시사하는바는, 명상의안전이란기법적정교함이아니라동요의미세한층위를기
꺼이허용하고관찰할수있게하는윤리적기반(sīla)의견고함에서출발해야함을시사한다. 계(sīla)는행위차원의안정을통해뉘우침없
음(avippaṭisāra)을확보하고, 이것이삼매와여실지견으로이어지는연쇄(AN 11.1)의출발점이된다는점에서, 동요관찰의선행조건으
로서경전적근거를갖는다.

뭨줳�왘
본연구는소공경(Cūḷasuññata Sutta, MN 121)에반복출현하는daratha(동요) 서술구조를분석하고, 이를바탕으로현대명상부작

용담론을경전적관점에서새롭게재프레이밍하고자한다. 소공경은아홉단계에걸친지각(saññā)의전환과정에서“다만이정도의동요
가있다”라는정형구를통해수행의진전과동요의잔존을동시에조명한다.

본고는이정형구의문법적구조와변이과정을고찰하여동요서술의3중차원을도출하였다. 첫째, 지각적차원에서는이전동요의투명
화와새로운동요의잔존이교차하는이중구조가확인된다. 둘째, 존재론적차원에서는지각대상에의한동요가사라진후신체와생명조건
에기반한근원적동요가전경화되는차원전환이일어난다. 셋째, 형성된것(abhisaṅkhata)에대한통찰과함께관찰서식자체가해체및
변형되는단계에이른다.

이러한3중구조를현대임상사례및선행연구와대조한결과, 경전은동요를제거(pajahati)의대상이아닌관찰과안다(pajānāti)의
대상으로서술하고있음이확인된다. 이는명상부작용을병리적현상이아닌‘공(suññā)으로의이행에수반되는구조적잔여동요’로재이
해할수있는가능성을제시한다. 나아가본연구는계(sīla)에기반한관계적안전망이동요를직시하기위한구조적선행조건으로기능할
수있음을논의함으로써, 기법중심에서윤리적토대중심으로명상지도의패러다임이전환되어야함을간접적으로시사한다.
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