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Abstract
This paper delves into the genealogy of the concept of "tarka" in the Indian Buddhist tradition with 
the aim of exploring the notion of "contentious meditation." While "tarka" is commonly associated 
with the characteristics of intellectual rivals engaging in troublesome, noisy, and often meaningless 
debates, Vasubandhu employs this term to delineate his own limitations in Viṃśikā, necessitating a 
more comprehensive explanation. The prevailing interpretation, advocated by Hyodo Kazuo, 
perceives it as an expression of the author's humility. However, this perspective falls short, given that 
Vasubandhu himself created the aforementioned practice. Instead, a thorough examination and 
analysis of Vasubandhu's intended message is required. Drawing insights from subsequent 
commentators such as Kuiji and Sthiramati, Vasubandhu's discourse appears to reflect the 
complexities of contemporary scholarly considerations.
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I. 들어가며
명상(meditation)은문자적인의미자체에서도또우리에게익숙한이미지차원에서도‘고요한것’

이다. 이고요함은흔히말과생각의단절[離⾔絶慮]로곧바로치환되어받아들여진다. 그러나이러한
자연스러운연상은불교의역사전체에서비교적최근에, 그것도동아시아라는특수한맥락에서구성되
어온것으로보인다. 이러한구성성은철학과명상이너무깔끔하게분리되어버린근대이후에더욱심
화된것같다. 그러나우리가시선을좀더앞으로돌릴경우, ‘시끄러운명상’이라고평가할법한것이오
히려명상의표준으로서자연스럽게받아들여지고있었던것으로보인다. 본고에서는인도유가행유식
학파의거두바수반두의따져묻기(tarka) 개념의교학적맥락을재구성해봄으로써명상의역사성에대
한주의를환기해보고자한다.

* 본고의 핵심부분은 필자의 박사학위논문「『유식이십론』 연구 : 관념론적 해석을 중심으로」에서 일부 가져온
것이다
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II. 유식이십론과따져묻기
바수반두는유식이십론에서가상의대론자와철학적대화를나눔으로써유식무경의이치를논리적으로증명하고자한다. 그리고이유식

이십론에나타난논증들은매우많은연구자들및학인들의시선을끌어왔다. 그러나마지막게송부분에대해서는대부분의독자들이주목
은커녕제대로기억조차못한다. 그내용은다음과같다.

�푣튷�첺찋뺂튾켆툲�짢뿐빦푲힪쑎,

숞흖�, 퐪퐪짢�쐫즫흖쭤븒, ��푣튷�튷쭃��쩮휺�쑪. 뽾쥲숞

�븉�힮�쐚툲�얦펞흌쑪.

뽾쥲숞�븉�, 찮왦휗퉇�죦쐚븉�흖튢, 숞붟��왪흖븒쐚툲�얦펞흌쐚븉�쑪. 욶�쳁뾶(tarka)�힇흳�훊쑎뾶웒첾�쑪. 

뽾쥲쯺�븉]�, 힮�흖튢, 쎊뻲�힇흳�붆?

켙쑪�힇흳�쑪. (�22팧)

찮왦휗퉇�죦쐚븉�흖튢켎튾�왪�힇흳�쑎, 찮왦�쯺흖튢찮왦�푣쒆퉇왪�훊쐚븉�춯춡�훐�푢뾶웒첾�쑪.(Silk, 2018: 143-145)2)

여기서바수반두는붓다에대비되는자신의능력의성격을‘따져묻기(tarka)’라고특정한다. 확실히붓다스스로가모종의변증가(P. 
takkin, S. tarkin)들및그들의따져묻기를부정적으로평가했다는사실은꽤나상식에속한다.(Halbfass, 1988: 263-286) 그러나구체적
으로무엇이저따져묻기의문제점인지는선명한언어로적시가되어있지않아고래로많은추측이있어왔다.(Jayatilleke, 1963: 205-276) 
물론따져묻기자체가무엇인지는더더욱불분명하다고할수있다. 그렇다면바수반두가자신의능력적한계를‘따져묻기’라고규정하면서
전달하려했던바는어떻게이해하면좋을까?

바수반두자신이따져묻기를별도로정의하지않았기에그의저작에나타난용례들을통해그의미를구성해보아야할것이다. 그런데당시
불교와경쟁관계에있었던지적조류중에서냐야(Nyāya) 전통에서는매우이른시기부터이따져묻기의중요성을의식적으로강조하였다. 따
라서냐야의이해를경유하는것이도움이될수도있을것이다. 냐야전통의근간인Nyāyasūtra에따져묻기는다음과같이정의되어있다.

욶�쳁뾶(tarka)쐚뽾�퉇(tattva)�훒즪��훐�쒆퉇흖쒆�퉇�훒뾶���(kāraṇa)쬂붜�쐚븉흖뾶춞튷�쐚븉(ūha)�쑪.(NS 
1.1.40)3) [Kang, 2009: 3흖튢���. 츎흳�휃붊펞�.]

이에대해밧챠야나는다음과같이주석을붙인다.

뽾�퉇�훒즪�빦��훐�쒆퉇흖쒆‘�쒆퉇�훒훊휂븦쑪’줂쐚푣�짢훒즪빦�쯂��앟쑪. 뽾쥲쯺훒즪빦쐚툲쳂흖쒆퉇춞얢엖팓
튷�켊(vibhāga)�‘A�붆? 훊쑎쯺A붆훊쑒븉�붆?’줂쐚푣�짢훊쬶쑪. 훊쬲빦�쐚엖팓튷�숞붆��쬂붜�뾶흖‘흲뾶흖��, 
�춚쫾�푣펞쑮(pramāṇa) 숺�뾂뷶붆�쑪’, ‘��쬂붜�뾶흖�븉�[엞�] �즍�훐빦�즍쑪’줂쐚푣�짢��쑪. … 쑪푢ퟢ�븉�빭춚짢
�퉇흖쒆훔�븉�훊쑎줂�퉇�훒뾶�븉�붆? 쵾븶�뾶웒첾흖. �븉�엞�휺쐖팓튷�줂빦��쬂붜�튢��쐚븉��‘�븉�쑮
��짢�즍쑪’줂빦�뷶숞쑮�뷶숞�쐚븉�훊쑎쑪.(NBh 1.1.40)4) [Kang, 2009: 6-7흖튢���. 츎흳�휃붊펞�.]

2) anantaviniścayaprabhedāgādhagāmbhīryāyāṃ vijñaptimātratāyāṃ
vijñaptimātratāsiddhiḥ svaśaktisadṛśī mayā |
kṛteyaṃ sarvathā sā tu na cintyā
sarvaprakārā tu sā mādṛśaiś cintayituṃ na śakyā tarkkāviṣayatvāt | kasya punaḥ sā
sarvathā gocara ity āha |
buddhagocaraḥ |[| 22 || ]
buddhānāṃ hi sā bhagavatāṃ sarvaprakāraṃ gocaraḥ sarvākārasarvajñeyajñānāvighātād iti ||
3) avijñātatattve ’rthe kāraṇopapattitas tattvajñānārtham ūhas tarkaḥ |
4) avijñāyamānatattve ’rthe jijñāsā tāvat pravarttate jānīyedam artham iti | atha jijñāsitasya vastuno vyāhatau dharmau vibhāgena vimṛśati 

kiṃ svid idam āho svin nettham iti | vimṛśyamānayor dharmayor ekataraṃ kāraṇopapattyānujānāti | sambhavati asmin kāraṇaṃ 
pramāṇaṃ hetur iti | kāraṇopapattyā syād evam etan netarad iti | … kathaṃ punar ayaṃ tattvajñānārtho na tattvajñānam eveti | 
anavadhāraṇāt | anujānāty ayaṃ ekataraṃ dharmaṃ kāraṇopapattyā na tv avadhārayati na vyavasyati na viścinoty evam evedan iti |
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강성용이옳게지적했듯, 따져묻기의핵심에는가설적인분할작업과나름의이유제시가있다.(Kang, 2009: 7-9) 즉, 주어진정보의부족
이나혹은다른이유등으로인해그정체가불명한대상에대해탐색적인분석을가하여선택지를마련하고서나름의근거에기반해잠정적
인결론을내리는것이밧챠야나가생각하는‘따져묻기’다. 바로이특성때문에따져묻기는바른인식수단(pramāṇa)과유관하고심지어기
여하는것이지만, 바로동일한것이한계로작용해양자가동일시될수는없다는것이다.(Kang, 2009: 3-4) 따져묻기에대해일반적으로부
정적인시선이던져진다는점에서, 우호적인듯한이태도는다소독특하며특기할만하다.

흔히나가르주나에귀속되는Vaidalyaprakaraṇa는Nyāyasūtra에적시된16가지주제항목(padārtha)들을철저히논박하는데, 이16
가지중에서‘결정(nirṇaya)’ 항목(Nyāyasūtra 1.1.41에해당)에대한취급에앞서가상으로세워진‘나가르주나’의대론자가언급하고있
는따져묻기의개념은바로앞에서살펴본Nyāyasūtra 1.1.40과거의일치한다는점이흥미롭다.

[퉇쒆붆] ‘훊쬲빦튢(*vimṛśya) 쒆퉇��쐚븉(*arthāvadhāraṇa)��(*nirṇaya)�쑪. �����쐚[��쬂] 붜�븉(*upapatti)�쑪. �
퉇�훒뾶�(*tattvajñānārtham) 튷�쐚븉(*ūha)�욶�쳁뾶(*tarka)�쑪.’줂빦쑪쯺[쑪�뺂붟�] 쭖휂븉�쑪.(D3830_106a2)5)

더욱이이논서는초두에서따져묻기를마치Nyāyasūtra 추종자들의본질을규정하는표현인양취급하고있다.

욶�쳁뾶(*tarka)흖�쑪쐚힪쭒�짢쌂�(*vāda)흖흺뺗쐚�왪�힪쭒�켎푣뾶�흲Vaidalya(: ‘빷븒켊퍊’)[�줂쐚�쬊��쌂튢
붆] 쭖�휂쑪.(D3830_99b1-2)6)

이부정적평가에서‘나가르주나’의초점이따져묻기자체를노린것인지아니면이를애호하는이들에게향한것인지는여전히해석이열
려있지만, 일단이부정적태도자체는앞서언급했듯상당히유서깊은것이다.

여러측면에서바수반두자신도냐야전통과대결하고있었음이확인되기때문에, 그역시냐야추종자들버전의따져묻기개념을잘알고
있었을가능성이높아보인다. 그런데바수반두의주저아비달마구사론의tarka의용례를살펴보아도냐야적이해의그림자가아주잘보이
지는않는다. 이저작전체에서tarka가5회그리고그파생어인(ku)tārkika가2회나타나는데, 사용의양상을살펴보면대략다음과같다.

1. 튪񐨺�켆����뻖쬲�춯푣뺂퉇�얞쐚�뾂츛

(힎) 튪񐨺�켆쌂툲왪�“뽾쥲숞[푲]켎퉇�[츛]�칾튷�짢쐚찋푦왷�푪���짢��쑪.”줂빦[쑎], ퟢ쉖쯺񐨺츛�tarka짢�얞
�훐쐚븉�뾶웒첾�쑪.(Pradhan, 1967: 81)7)

2. �펦붆왪�숞쬊�푲�쬂펞쐚펞쑮

(힎) [푲�쐚퉣왣��븉흖] 쓚tarka 축�첾�짢�튷얢븉��쑪.

�펦붆왪�tarka��푲�뽾쬲빦[Īkṣaṇikaśāstra흖튢ퟆ붟�] �첾흖�[푲�] 흳푢[튦, 훋, 첺뾶�] 튾�쫞줂빦훒훊휂쑪.(Pradhan, 
1967: 430)8)

3. 븒팧흖튢��퉇���짢�튦�뻲튷�팒��툲(vitarka) 쒆푦툲�

(힎) [�튦흖쐚] tarka(=�툲(vitarka)), 툲�(vicāra), 뾶퇮(prīti), �뷶�(sukha), 쭎������(cittaikāgratā)��쑪.(Pradhan, 1967: 437)9)

5) rnam par dpyad pas don khong du chud pa ni gtan la phab pa yin la | ngo shes pa’i rgyu mtshan ni ’thad pa’o | de kho na nyid 
shes pa’i don du dpyod par byed pa ni rtog ge yin no zhes na brjod par bya ste |

6) brtog ge shes pa’i nga rgyal gyis | gang zhig rtsod par mngon ’dod pa | de yi nga rgyal spang ba’i phyir | zhib mo rnam ’thag bshad 
par bya |

7) santy eva tu viprayuktasaṃskārabhāvanā nāmakāyādayo dravyata iti vaibhāṣikāḥ | na hi sarve dharmās tarkagamyā bhavantīti |
8)    tarkavidyākṛtaṃ ca yat |
yac cāpi tārkikaṃ paracittajñānaṃ naimittikānāṃ yac ca vidyākṛtaṃ tad api trividhaṃ veditavyam |
9)    tarkacārau ca prītisaukhyasamādhayaḥ |
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4. 퉣휺‘숞퇢칆�붆(kutārkika)’��켆

(힎) 튾붊�쎎�흎쓞퐪퐿[켎튾�]쁞튢쎎�붖빦�휾쐚툲줒왪[않] 쑪펞툲줂�쑎, �푪(tattva)�칺�챁, 빦툖쬶, 숞퇢칆�붆(kutārkika)
왪��튷뻖(śāsana)쬂줆푢슪.(Pradhan, 1967: 460)10)

‘진실(tattva)’ 등의표현과함께쓰였다는점에서이마지막용례만이분석될여지가있으며이에따라냐야적이해와도비교해볼만할것
이다. 아비달마구사론에서는tarka의양태가진상을보지못한것으로묘사되지만Nyāyasūtra에서는단지‘진상(tattva)을알기위한것’이
라고만하여완전히일치한다고하기는어렵다. 아울러붓다를거론한다는점에서유식이십론의용례와도유비를취할수있다. 그렇다고해
서아비달마구사론에서언급되는‘나쁜변증가들’이어떠한형태에서든지냐야추종자들을지목한다고보기는어려울것이다. 따라서바수
반두의따져묻기개념을냐야전통에접속시켜이해하려는시도역시어느정도무리가있다고할수있다.

III. 문제의소재: 유식이십론과따져묻기
앞서냐야전통과아비달마구사론을살펴봤지만여전히따져묻기가무슨의미인지불분명한상태이다. 이런상황에서저자가자신의한계

를따져묻기라고규정하는대목을어떻게이해하면좋을까? 이질문에가장손쉽게내놓을수있는답변은이렇다. 유식이십론의마지막게송
및해당자주는붓다의위대함을찬양하는한편자신의능력을‘겸손하게’ 표현한다는점에서논증적인성격을강하게띠었던선행부분들과
선명히대비되며, 그렇다면바수반두로서는이런겸사를위하여굳이엄밀한용어를사용할필요가없었을테니, 다소막연하지만전통적으
로당연시되어온저따져묻기의부정적인뉘앙스를이용했을뿐이라고치부할수도있을것이다. 의례성내지관습에기댄이런답변은다소
나른하여불만족스러울수있지만, 나름의기준을통해해석의무분별한증식을막는다는점에서도외시할수만은없을것이다.

그러나이러한성격의답변이힘을발휘할수있으려면, 문제의‘의례’가당대에확고하게관철되어있다는사실이먼저확인되어야할것
이다. 그러나효도가즈오에따르면, 저작의말미에붓다나보살, 삼보등에대해귀의한다거나혹은해당저작을작성함으로써발생한공덕
을남에게회향한다는식으로언급하는것은일찍부터발견되지만, 자신의한계를표명하는행위는다름아닌유식이십론그리고아비달마
구사론파아품에서처음발견되기때문에상당히이례적인경우라고할수있다.(효도가즈오, 2011: 250-255) 만약이‘추측’이사실로판명
난다면, 의례성에기반한문제제기는원천에서해소되어버린다고할수있다. 이경우바수반두가굳이노출할필요가없었던자신의한계를
하필‘따져묻기’의명목하에드러낸이유를다시질문할필요가있다.

이점과관련해효도가즈오는술기의설명에기대어‘바수반두가아직초지를획득하지않았기때문에이처럼겸손하게말했다’고설명한
다.(효도가즈오, 2011: 252) 아마도다음대목을염두에둔것같다.

숞쮾�찮왦휗퉇�븉�툲�얦펞�쐚븉�훊쑎쑪.

��푣�񎯞, [빭] 숺붆춣춚퟾�숞쮾�찮왦휗퉇�븉�쭪�뿐�숺��휺튢숺�푦�툲�쒆퉇�훊쑎빦잖숺쭖�춢쒆퉇�훊쑎쑪. ‘찮
왦휗퉇�븉’�쑪휗񎯞[쬂쭖쐚븉]�쑪. ퟢ쉖쯺,

쳍욶�쳁뾶�힇흳���뾶웒첾�쑪.

흲뾶튢쐚숺붆툲�펞�쐚춚붆훊쑞��븉�쑪. ‘tarka’쐚켊칊�펞춞�쩮�쭎�왷�빦, �슪붆�뻲(*paryeṣaṇā)�쑪. ��푣
�񎯞쐚첺쩮��푪훔�짢뿮쑲�웒휂쭒춚휂짢휃붊�왣펞�빦, 켙쑪�쑮빊흖��쯺�왣�빭�쭒븒춣쑪. 뽾쥲숞숞춚펞춞엖쐚펞
�������칆�붆�쑮빊(*tārkikabhūmi)흖쮾첺쫺뾶흖 �쐚뽾쒆짢�푣�񎯞쬂�왣펞붆흌�쑎, 욶줂튢숺븒툲�얞쐚춚붆훊쑎줂쐚
븉�쑪. ��푣�񎯞쐚tarka쬂��힇흳�쑪.(T1834_1009b02-12)11)

10) nimīlite śāstari lokacakṣuṣi kṣayaṃ gate sākṣijane ca bhūyasā | adṛṣṭatattvair niravagrahaiḥ kṛtaṃ kutārkikaiḥ śāsanam etad ākulam ||
11) 論。餘⼀切種⾮所思議。

釋下半頌。其唯識理。我所明外。餘⼀切種。甚深之義。⾮是我意之所思惟。亦⾮我語所言議也。⼀切種者。差別理也。所以者何。
論。超諸尋思所⾏境故。

述曰。此釋⾮已所能思議。尋思者。有分別有漏心等。或四尋伺(->原本에 따라 思)。其唯識理。要得無漏眞智覺時。方能少證。若在佛位。證乃圓
明。然我世親。處在地前。住尋思位。不能如實證唯識理。故⾮是我之所思議。其唯識理。超尋思境。
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효도가즈오의해명이이상의규기의설명에기반한것이라면, 오독여부가의심된다고할수있다. 유식성이라는진리를비로소처음직관
한다는초지단계가중요한임계점인것은물론당연하다고할수있다. 그러나애초에문제가되었던것은붓다의무궁한지적역량에대비되
는바수반두자신의제한된지력이다. 이제약이초지의경험을통해질적으로한단계개선된다고해서곧바로붓다와같은수준이보장되는
것은아니기때문이다. 밑줄친부분을잘보면, 문제의초지는일종의기준점으로서소위‘tarka의단계’가이초지의이전단계에위치함을
나타내고있을뿐이다. 그러나효도가즈오의해명은이이상의것을요구해야만성립된다. 그러나주지하다시피그누구도변증가의단계를
넘어초지에도달한다고해서곧바로모든지적장애가사라진다는식으로는이야기하고있지않다.

실제로술기의이어지는진술을살펴보면, 유가행파의수행도모델로잘알려져있는성유식론의5단계패러다임을재서술하고있다.

튷�푣짦흖튢쭖뾾, 쳍칺툺왪�푣�칾튷뺂튷흖쒆�쥏�흖튢쐚뿐�푦(*adhimokṣa)펞�빦, 붆�흖튢쐚팒�ퟆ쐫�쬂����
짢�칻푢빦힇쑮푢튢�푪흖쒆캊��춢펞�빦, 쑲�흖튢쐚�쐚뽾쒆짢�펞�빦, 펞퐻�흖튢쐚칺흲�쒆짢�񎯞쬂춞칻��
짢펞퐻흲숞쮾��훦쬂�칻푢빦힇쑮푢펞��쯶, 뻲빃�흖튢쐚�훦흖튢츝휺숞�쭒춣훊튢쵾줞튾붆쑪않짣�퉣�켆쫞쬂뻖흲
�푣�튷뺂칾튷흖뿮쑲훊왪휺붆븒쇚펞�쑪. … [춚펞춞엖붆] 붆�����숢�붆�쓶흖왪휺붎펞�흎�쑎…(T1834_1009b26-c07)12)

이구도를통해주석자가전달하려는메시지는그냥문자그대로이해하면될것같다. 즉, 견도의체험이위치한통달위가곧초지이고, 바수반
두는그이전단계인가행위에속하며, 붓다와같은무제약적인능력을갖추려면두단계를건너최종단계인구경위에도달해야만한다는것이다.

tarka의본성규명과관련해, 술기에서오히려주목할바는정교한포지셔닝및의외로풍부한정보라고할수있다. 이점은비닛따데바의
이해방식과대조해보면잘드러난다.

�ퟆ붟�퐿�(*paramārtha)쐚켊칊(*vikalpa)�힇흳�훊쑎쑪. 툲�(*cintā)붆욶�쳁뾶(*tarka)�쑪. 욶줂튢‘툲�얦펞흌쑪’[쐚븉�쑪]. �푣
튷� 퐿��쓶, 휺읁븒 욶�쳁뾶� 힇흳� 얦 븉�붆? … 켎튾�왪� 찮왦 휗퉇�짢 뿮쑲�쑎(*abhisaṃ√budh?) 욶줂튢 뽾왪� 힇흳�
쑪.(D4065_195a7-b2)13)

유식이십론의‘사유될수없는것’이란표현에서사유를붓다에게도적용되는일종의상위범주로이해하고있는본인의입장과달리, 비닛
따데바는사유를문제의tarka에한정하고이를다시깨달음과대립시키고있다. 그러나이것이본문에대한좋은주석은아닌것같다. 앞서
문제의유식성은단적으로사유될수없는것이라기보다는‘나같은자들에게는’ 접근가능하지않은것이라고말한것인데, 비닛따데바의주
석에따를경우본문의‘나같은자들에게는’이란한정적표현이이해될수없는것이되어버린다. 그래서일까, 거의모든어구를하나하나새
기면서주석을하던그가이표현에대한주석은유독빠뜨리고있다. 이에반해규기의경우‘내가밝힌바외의나머지’라든가‘내정신의사유
대상이아니고또내말의발화대상이아니다’라는등의표현을사용한다는점에서비닛따데바가범하고있는종류의오류로부터의식적으로
벗어나고있음을알수있다.

물론비닛따데바의설명에서tarka의대상이승의가아닌것, 곧세속(saṃvṛti)에속한것이며, 그런한에서분별과동치되고있는점은눈
여겨볼만한가치가있다. 그러나이는매우범박한해설로서추가적인단서없이그의주석만으로는tarka의성격을규정하기가어렵다. 규
기 역시 ‘분별을 수반한유루의 마음등’이라고특정한 점에서는비닛따데바와 큰차이가 없다고할 수있으나, 곧이어 네가지 탐구
(paryeṣaṇā)를tarka의정체로지목한점이주목된다. 이뜻밖의진술은상당히풍요로운교학의영역으로우리를인도한다.

12) T1834_1009b26-c07: 成唯識說。謂諸菩薩。於識性相。資糧位中。能深信解。在加⾏位。能漸伏斷所取能取。引發眞⾒。在通達位。如實通達。修
習位中。如所⾒理。數數修習。伏斷餘障。至究竟位。出障圓明。能盡未來。化有情類。復令悟⼊唯識相性。得⼊加⾏初煗位中。

13) ’di ltar don dam pa ni rtog pa’i yul ma yin no || bsam pa ni rtog ge’o || de bas na de sam par mi nus so || rnam par rig pa tsam 
ni don dam pa yin na ji lar rog ge’i yul du ’gyur | … sangs rgyas bcom ldan ’das rnams kyis de rnam pa thams cad du thugs su 
chud de | de bas na de dag gi spyod yul lo ||
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IV. 따져묻기의교학적배경
왜냐하면이‘네가지탐구’는보살지에서처음등장하고섭대승론입소지상분에서유식의구도로재편된것으로특히초기유가행파수행

론의핵심을구성하는중요한개념이기때문이다.(阿 理⽣, 1982; 高橋 晃一, 2005a; 김태우, 2016; 안성두, 2016) 보살지진실의품의설명
에따르자면네가지탐구란구체적으로다음과같다.

슪붆�뻲줆첺흍�붆? 찋��뻲, 툲쳂�뻲, �튷�붆튪�뻲, �칊�붆튪�뻲�쑪. 흲뾶튢찋��뻲줆칺툺�찋�흖쒆쑮�찋�
�텖�줂빦칺쐚븉�쑪. 񎨞즂툲쳂흖쒆쑮�툲쳂�텖�줂빦캊�툲쳂�뻲�빦, �튷�붆튪흖쒆쑮��튷�붆튪�텖�줂빦캊��튷
�붆튪�뻲�쯶, �칊�붆튪흖쒆쑮��칊�붆튪�텖�줂빦캊��칊�붆튪�뻲�쑪. 뽾쐚찋�뺂툲쳂�켊쬲얢��칺빦잖븶얢
[��칺쯶] 찋�뺂툲쳂�븶흖쒆쬂엚, �튷�붆튪축�칊�붆튪��쑪.(둚堦 兏┞, 2005b: 111)14)

여기서말하는자성과차별은진실의품에서다음과같이직접정의된다.

흲뾶튢�튷켊칊�줆첺흍�붆? 퉏(rūpa) 왷�찋��붆�툲쳂흖쒆‘퉏�쑪’줂쐚왷왷�짢�툲[흲��](vitarka)쐚븉�‘�튷켊칊’�줂빦
�휂뾶얢쑪. �칊켊칊�줆첺흍�붆? 퉏왷�찋��붆�춚짢�툲쳂흖쒆‘�븉�쳂���쑪’, ‘�븉�쿊쳂���쑪’, ‘�븉�붆푢��쑪’, ‘�븉
�쿊붆푢��쑪’, ‘�븉�뾾��쑪’, ‘�븉�쿊뾾��쑪’, ‘�쩮쑪’, ‘첺쩮쑪’ … ‘뺂뷶쑪’, ‘쵾줞쑪’, ‘�쑪’줂쐚푣�첺쥏뻲칊�춯푣�짢, �튷
켊칊흖쒆쬂엖얞�븉뺂뻲칊얞쐚(��븉�빦�) 숺��켊칊쐚븉�‘�칊켊칊’�줂빦�휂뾶얢쑪.(둚堦 兏┞, 2005b: 116)15)

적어도진실의품에서‘자성’이란세계를구성하는기본범주이고, ‘차별’이란이에부수하는하위혹은별도의범주들이라고할수있다. 따
라서특정사물에거기에부합하는기본범주가적용된상황속에서바로이명칭과사물의결합현상을놓치지않고그대로호명함으로써일
종의소격효과를발생시켜주어진것이상의의미부여를중단하는것이곧앞서언급된‘자성의가설의탐구’이다. 이런한에서자성분별은
자성의가설의탐구에대치(對峙)되며그것에의해대치(代置)되어야할것이다. 나아가명칭의탐구및사물의탐구는이러한자성의가설의
탐구가성공하기위한선행조건을마련해주는것으로이해될수있다. 이처럼탐구는의식이자신에주어진것을, 습관에역행하여하지만실
재에가깝게, 조사하고점검하는행위이다.

문제는, 술기의주석에따를경우, 보살지진실의품에서상당히긍정적으로묘사된이네가지탐구가유식이십론에서다소부정적으로묘
사된tarka와동일시된다는사실이다. 규기는무슨근거에서이런주석을남긴것일까? 혹자는그의스승인현장이번역한문헌군에서주로
尋思로옮겨지는tarka와마찬가지로이paryeṣaṇā 역시같은번역어를할당받는다는우연에기인한착오로치부할수도있을것이다. 실제
로티벳역의경우진실의품의paryeṣaṇā는yongs su tshol ba로, 유식이십론의tarka는rtog ge로옮긴다. 또보살지에대한일종의주석
으로볼수있는섭결택분보살지의해당부분에서도명시적인언명을통해이양자가등치되는경우는고사하고암묵적인사용에의해양자
의동일성을추측하게해주는대목마저찾기어렵다.(高橋 晃一, 2005b: 121-149)

그러나규기에게귀속되는대승법원의림장을보면양자의일치는적어도단순한착오는아니며오히려그반대의추정, 즉현장-자은계열
에서의도적으로동치한것이거나혹은이양자를동일시하는전승을따르고있다는가설을떠올리게된다. 이를테면유가행유식학파의핵
심주제어들에대한설명권위있는문헌들에서뽑아정리한이대승법원의림장에서‘尋思’가6개챕터에걸쳐총22회등장한다. 그런데동일
문헌에서‘三寶’의경우총37회등장하는데, 이중29회는삼보의림이라는단일챕터에집중적으로등장한다. 따라서이尋思의비중과위상
은의외로상당하다고할수있다.

14) catasraḥ paryeṣaṇāḥ katamāḥ | nāmaparyeṣaṇā | vastuparyeṣaṇā | svabhāvaprajñaptiparyeṣaṇā | viśeṣaprajñaptiparyeṣaṇā ca || tatra 
nāmaparyeṣaṇā yad bodhisattvo nāmni nāmamātraṃ paśyati || evaṃ vastuni vastumātradarśanaṃ vastuparyeṣaṇā || svabhāvaprajñaptau 
svabhāvaprajñaptimātradarśamaṃ svabhāvaprajñaptiparyeṣaṇā || viśeṣaprajñāptau viśeṣaprajñaptimātradarśanaṃ 
viśeṣaprajñaptiprayeṣaṇā || sa nāmavastuno bhinnaṃ ca lakṣaṇaṃ paśyaty anuśliṣṭaṃ ca | nāmavastvanuśleṣasanniśritāṃ 
svabhāvaprajñaptiṃ viśeṣaprajñāptiṃ ca pratividhyati ||)

15) tatra svabhāvavikalpaḥ katamaḥ | rūpādisaṃjñake vastuni rūpam ity evamādir yo vitarko ’yam ucyate svabhāvavikalpaḥ || 
veśeṣavikalpaḥ katamaḥ | tasminn eva rūpādisaṃjñake vastuny ayaṃ rūpī | ayam arūpy ayaṃ sanidarśano ’yam anidarśana evaṃ 
sapratigho ’pratighaḥ sāsravo ’nāsravaḥ … atīto ’nāgataḥ pratyutpanna ity evaṃbhāgīyenāpramāṇena prabhedanayena yā 
svabhāvavikalpādhiṣṭhānā tadviśiṣṭārthavikalpanā ’yam ucyate viśeṣavikalpaḥ ||
cf. 밑줄 친 veśeṣavikalpaḥ는 viśeṣavikalpaḥ의 오기로 보인다.
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대승법원의림장의尋思의용례중에서도불토장에서尋思가사용되는방식은유식이십론의그것과완전히일치하며바로이것이술기의
내용에바탕이되는것같다.

[쒆퐿훊쿊쑲쭎�짦흖튢] ‘잖���튾빊(*lokadhātu)쐚빦�(*duḥkhasatya)�츚�붆훊쑎쑪. … �왪�숞쐚빹�툲�얦펞흌휺힪�켙쑪왪�뿮
쑲��힇흳�텖�쑎, 튦�펞�(*dhyāyin)왪�튦��힇흳�얦펞않흌쐚쓶쳂쯶칆�붆(*tarkin)왪�줺?’줂빦쐚쓶, �[켙쑪�] �펞�
쐚힪�켙쑪왪��푣힇흳�텖�쑎10�[�칺툺]�숞[튷첾축흶붇] �퐿�힇흳않훊쑒쓶쳂쯶[숴�펞��] 튷��쑮빊않훊쑒칆�붆왪��
푣펞�쐚춚줺?(T1861_370a23-29)16)

뽢뾶붆캂웒춚펞춞쑪붆�푦�흳쥏�‘욶�쳁뾶(tarka)’줂��븉�쒆퐿훊쿊쑲쭎�짦�줂쐚쭪�뼒��쐚첾흖뾂뷶븉�쑪.

펦뾶흖튢뽢뾶쐚tarka쬂‘슪붆�뻲’줂빦뽢�뾶흖훤튢‘켊칊�펞춞�쩮�쭎�왷’�줂빦튪찋흎쑪. 흂첺뺆칺힆쓞, 뽾줞튢푲�
휺���쒆훎�튪찋�뺆빊�즂칺�뾶뿒�쓞�휗�붆, �푣�쭂�쑪�엖뻲����빃�, 칊붢�븉�짢�않얞�훐훞��훒펞�쑪.

잖슪붆�뻲ퟆ슪붆��쐚뽾쒆짢��(*parijñāna)왪찮엖쐚쑮�펞퐻(*bhāvanā)[�짢뻲튷얢] ��텖�쑎퟊튷(*pariniṣpatti)�쑮빊
�뾶웒첾�쑪. 뻲쐚쑮��쩮�텖�빦, 푪��훔(=�쐚뽾쒆짢��)�첺쩮흖[않] 쑪.(T1861_353a19-20)17)

�붆툲�짦뺂쒆퐿훊쿊쑲쭎�짦흖튢뻲축�쐚뽾쒆짢�훔(=�쐚뽾쒆짢��)�찮엖�(*prajñā)쬂񕨺짢븉�쑪. 뻲쐚쑮��쩮�
텖�빦�쐚뽾쒆짢�훔�첺쩮흖[않] 쑪. 튳쒆퐿짦흖튢‘훒훊휂�흖��’�‘쭔�왪�븉�퐻흖��쐚븉��, 훒줂휂푣흖얞
쐚븉�훊쑎쑪’줂빦쐚쓶�첾�흖튢쐚쑮�첺쩮���붆�쑮빊흖튢�붆�쭒�왪휺튢‘왪�븉�퐻’�줂빦찋찋빦훒줂휂푣�훊쑒븉
�줂빦붆힆�숞, [뽾즍쑪빦] 칺쐚򰨺왪찮엖붆쑮�첺쩮�뾶쭒븉�훊쑎쑎, 뽾즍�훐쑪쯺슪붆�뻲쐚붆��훔�훊쑎븒얞휺츊쬺
븉�쑪.(T1861_259b10-16)18)

이처럼적어도규기에게는tarka는곧탐구이자분별을수반한유루이며, 나아가그본성은, 아비달마적인‘엄밀한’ 언어로표현하자면, 심
소의하나인지혜, 그중에서도이맥락에서는‘수습으로구성된지혜’, 줄여서수소성혜(bhāvanāmayī prajñā)이다.

그러나이러한정치한설명은아마도바수반두이후의교학적발전을반영하는것으로보인다. 바수반두가저작한아비달마문헌군에서
tarka나심지어탐구자체가주제어로등장하지않고다만대승오온론에서지혜, 조사그리고사찰에대해다음과같이소략하게설명한것
이발견될뿐이기때문이다.

�(prajñā)줆첺흍�붆? �븉왪흖쒆븆(pravicaya)짢, 툲쬲(yoga) �툲쬲붆훊쑒븉흖켆쐚븉축쑪쫾[�퉂�] 븉�쑪.(Kramer, 
2013: 38)19)

비록세부사항에서는많은차이점이발견되지만, 스티라마띠의상세한주석에서자은기의정치한설명과일치하는대목들도많이발견된다.

[�푣퉂푳팧�10팧�] ‘쑮즫(dhī)’���쑪. �쐚잖뺆�(upaparīkṣya) 툲쳂춚짢뽾븉흖쒆, 툲쬲흖켆뷶숞툲쬲붆훊쑒븉흖켆
쐚, �뽾븉않훊쑒, 븆(pravicaya)�쑪. 븆뾶웒첾흖‘븆’�쑪. �퉇축빻퉇�옪튤�츛왪흖쒆, 춚쫺븒�쬲븒, 뻲칊흲훊쐚븉
(vivekāvabodha)�쑪. 񎯞붆‘툲쬲’�쑪. �쐚잖튷���뻖튪, �쬲, �붇�쑪. �튾붆��쫞�툲쬲흖튢춢퉣얢븉�‘툲쬲흖켆쐚[븉]’�
쑪. �쐚잖첾팒튷[], 툲팒튷[], 펞팒튷[]�쑪. 흲뾶튢튷���쭖횆�뾶��짢퉂쐚쓛켊흖훊쐚븉�첾팒튷[]�쑪. 񎯞쬂펟빦흖튢퉣뾺
븉�툲팒튷[]�쑪. 퉂쭪흖튢퉣뾺븉�펞팒튷[]�쑪. ‘툲쬲붆훊쑒븉’�튷���뻖튪�훊쑒븉, �툲�쬲, 퉅얞빦잖춚줂쐚븉��쐚퉂쭪�
쑪. �쥲툲쬲붆훊쑒븉흖�퉣뾺븉�‘툲쬲붆훊쑒븉흖켆쐚[븉]’�쑪. 퉣왣��븉축튾붊휾튪�뿮쑱쐚븉�툲쬲흖켆쐚븉않훊쑎
빦툲쬲붆훊쑒븉흖켆쐚븉않훊쑎쑪. 숞훊붆�븉��푲��뷶쐚���붆�쑪. �푲��뷶쐚�쬂붆�빦츛왪�븆쐚�흖븒[쑿
툲훎흖쒆] ��튷쭃뾶웒첾�쑪.(Buescher, 2007: 74)20)

16) 復有淸淨世界。⾮苦諦攝。此所⽣處不可思議。唯佛所覺。尙⾮得靜慮者靜慮境界。況尋思者。此自受用土唯佛所知。尙⾮十地･二乘境界。況⾮
聖位有尋思者之所能知。

17) 又四尋思四如實智。皆唯修慧。成滿位故。尋思唯有漏。實智通無漏。
18)  瑜伽･對法等。尋思如實智。皆慧爲體。尋思唯有漏。如實智通無漏。攝大乘云。⼊所知相者。謂多聞熏習所依⾮阿賴耶識所攝者。此⽂唯擧無漏種

子在彼位增。名爲聞熏稱⾮藏識。⾮諸能觀皆唯無漏。不爾四尋思應⾮加⾏智。
19) prajñā tatraiva pravicayo yogāyogavihito ’nyathā ca |
20) dhīḥ prajñā | sāpy upaparīkṣya eva vastuni pravicayo yogāyogavihito ’nyathā veti | pravicinotīti pravicayaḥ | yaḥ samyaṅ mithyā vā 
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이와관련해바수반두가대승오온론에서조사(vitarka)를정의할때사용한종차개념인‘탐구하는(paryeṣaka)’이란표현이특히주목된다.

�툲줆첺흍�붆? 뻲쐚쭎��팒쬲(manojalpa)짢, �(cetanā) 축�휗��펞[]�쭎��뷶��쑪.(Kramer, 2013: 73)21)

스티라마띠는주석에서직접적으로‘탐구’ 개념을원용하는한편유관개념들을여럿등장시킨다.

[�푣퉂푳팧�14팧�] ‘�툲’쐚뻲쐚쭎��팒쬲짢�숺���펞[]�쑪. ‘뻲쐚[븉]’�줆‘�븉�첺흍�붆’줂쐚푣�짢툺칺
쐚(nirūpaṇa) 휗퉇�짢�앟쐚븉�쑪. 쭎��팒쬲숺쐚븉�‘쭎��팒쬲’�쑪. 쭎�팒쬲숺쐚븉뺂붟훊튢‘팒쬲’�븉�쑪. ‘팒쬲’줆쒆퉇흖쒆쭖
쐚븉�쑪. ‘�숺���펞[]’줂빦븉�‘�’�쭎��휃앟�뽾񕨺짢뾶웒첾�빦‘�’쐚빻쓛뺂뺂푪�뻲칊�뽾휗퉇�짢
붆�뾶웒첾�쑪. �[�툲]��짢쭎��춢퉣쐚빃�, 휺윪웒쐚쭎�뺂�휗�[�븶�펞]흖쒆�툲붆붆튪[�]�빦, 휺윪
웒쐚�ퟆ�휗�[�븶�펞]흖쒆[�툲붆붆튪��쑎] 펢튢쒆짢쿊춞튷��[퉇] 축춞튷��(abhyūha) 퉇�쑪. �쑮
��ퟆ�휗�[붇붇]흖쒆튢쭒�툲붆붆튪[�]�쑎, �[�툲]��짢쭎��뽾�즂춢퉣뾶웒첾�쑪. 춚짢�[�툲]붆‘쭎��춛
’�쑪. ‘춛’�줆뷶��쑎쑮�툲쳂�텖�븉흖쒆뻲(paryeṣaṇā)쬂뽾휗퉇�짢뾶웒첾�쑪.(Buescher, 2007: 98)22)

밑줄친부분에서특히두드러지는것은지혜(prajñā)와반성(abhyūha)의관계이다. 따져묻기(tarka)의정체를이해하기위해이점이
특히중요하다는점에대해서는추후상론하겠다. 그러나정작스티라마띠는tarka 자체를주목하지는않는다.

조사의경우처럼사찰(vicāra)에대한양자의설명에서도마찬가지라고할수있다.

툲��줆첺흍�붆? 빦�쐚(pratyavekṣaka) 쭎��팒쬲짢, [�툲�빃�ퟆ] 쭎�붆�짢[�축�휗��펞�] 쭎���춆�
쑪.(Kramer, 2013: 73)23)

뽾쬲빦[�툲흖쒆] �쥶�뾂춯푣�‘툲�’흖않[��얢쑪빦] 훒훊휂쑪. ퟢ쉖쯺‘툲�’ 흳푢�축��펞[]쬂뽾񕨺짢흲, 빦�
쐚쭎��팒쬲�텖�뾶웒첾�쑪. ‘�븉�뽾븉�쑪’줂쐚푣�짢�흖�쓞븉�툺칺뾶웒첾�쑪. 뽾쬲빦춚짢��웒첾흖‘쭎���춆’�줂
빦�휂뾶얢쑪.(Buescher, 2007: 100)24)

물론바수반두의이정식화는아비달마구사론에서부분적으로예고된것이고나아가전시대유가행파문헌인유가사지론의지, 유심유사
지및대승아비달마집론의설명을계승및발전시킨것으로보인다.(이종철, 2015: 196; 217-219) 따져묻기(tarka)의정체에대한자은기의
설명은매우흥미롭고계발적이지만, 정작바수반두자신및또다른주요한주석가인스티라마띠가말을아낀다는점에서, 무비판적으로수
용하기는어려운것또한사실이다.

saṅkīrṇasvasāmānyalakṣaṇeṣv iva dharmeṣu vivekāvabodhaḥ | yuktir yogaḥ | sa punar āptopadeśo ’numānaṁ pratyakṣañ ca | tena 
triprakāreṇa yogena yo janitaḥ sa yogavihitaḥ | sa punaḥ śrutamayaś cintāmayo bhāvanāmayaś ca | tatrāpatavacanaprāmāṇyād yo 
’vabodhaḥ sa śrutamayaḥ | yuktinidhyānajaś cintāmayaḥ | samādhijo bhāvanāmayaḥ | ayogo ’nāptopadeśo ’numānābhāso mithyā 
praṇihitaś ca samādhiḥ | tenāyogena janito ’yogavihitaḥ | upapattiprātilambhiko laukikavyavahārāvabodhaś ca na yogavihito 
nāyogavihitaḥ | eṣā ca saṁśayavyāvartanakarmikā | saṁśayavyāvartanaṁ prajñayā dharmān pravicinvato niścayalābhād iti |

21) vitarkaḥ paryeṣako manojalpaś cetanāprajñāviśeṣaḥ | yā cittasyaudārikatā |
22) vitarkaḥ paryeṣako manojalpaḥ prajñācetanāviśeṣaḥ | paryeṣakaḥ kim etad iti nirūpaṇākārapravṛttaḥ | manaso jalpo manojalpaḥ | jalpa 

iva jalpaḥ | jalpo ’rthakathanam | cetanāprajñāviśeṣa iti cetanāyāś cittaparispandātmakatvāt prajñāyāś ca guṇadoṣavivekākāratvāt | 
tadvaśena cittapravṛtteḥ kadācic cittacetanayor vitarkaḥ prajñaptiḥ kadācit prajñācetasor yathākramam anabhyūhābhyūhāvasthāyoḥ | 
atha vā cetanāprajñayor eva vitarkaḥ prajñaptis tadvaśena cittasya tathāpravṛttatvāt | sa eva cittasyaudārikatā | audārikateti sthūlatā 
vastumātraparyeṣaṇākāratvāt |

23) vicāraḥ pratyavekṣako manojalpas tathaiva | yā cittasya sūkṣmatā ||
24) eṣa ca nayo vicāre ’pi draṣṭavyaḥ | vicāro ’pi hi cetanāprajñāviśeṣātmakaḥ | pratyavekṣako manojalpa eva | idaṁ tad iti 

pūrvādhigatanirūpaṇāt | ata eva ca cittasūkṣmatety ucyate | (Kramer(2013) 1권 73-74 참조.)
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V. 나가며
유식이십론말미에서바수반두가굳이밝힐필요가없었던자신의역량적한계를‘tarka’라는표현으로적시했던대목이소박한해프닝은

아니었을수도있다. 그렇다고해서규기나스티라마띠가보여줬던것과같은복잡하고체계적인이해가곧바로바수반두자신의이해와정
확히일치하는지역시확언하기어렵다. 이에대해서는여러가지해명이가능하겠지만조사(vitarka)와사찰(vicāra)이라는문제적위상의
요소들이수행과이론의핵심부를이뤘던붓다당대부터이미잠재되어있던근본적인문제상황이었을수도있다. 이를판정하기위해서는
매우지난한연구가필요할것이다. 그러나적어도바수반두의저‘사용’은, 냐야전통에서따져묻기를긍정적으로묘사하기시작한것과더
불어, 인도철학사에서하나의이정표로평가되어야할것이다.

국문초록
본고에서는‘고요한명상’에대비되는‘시끄러운명상’의연원을찾아인도불교의따져묻기(tarka) 개념의계보를살펴보았다. 붓다이래

로따져묻기는골치아프고시끄러우며또무의미한논의에종사하는외부자들의특성을포착하는단어로흔히등장한다. 그러나유식이십
론에서저자바수반두는스스로의한계를규정하며이개념을사용하고있기에그취지가해명될필요가있다. 효도가즈오로대표되는통상
적인견해는저것을바수반두의겸사로보는것이다. 그러나이러한관행자체를바수반두가만들어냈다는점에서그다지좋은설명이라고
할수는없다. 그보다는바수반두가스스로의역량을‘따져묻기’라고지칭하며전달하려는내용을재구성해볼필요가있다. 규기나스티라마
띠같은후대의주석가들의접근에서힌트를얻을때바수반두의저언사는다소복잡한교학적사정을반영하고있는것으로추측된다.

주요어
따져묻기(tarka), 바수반두, 유식이십론, 조사(vitarka), 사찰(vicāra)
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